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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Perheet ovat nykyisin hyvin monimuotoisia ja kdsitys samaan perheeseen kuuluvista henkildista
on subjektiivinen." Ei ole poikkeavaa, ettd lapsesta huolehtii juridisten vanhempien sijaan tai
heidan lisakseen myods muita lapselle laheisia aikuisia. Tallainen tilanne on tavallinen esimerkiksi
uusperheissa, sijaisperheissé ja apilaperheissa®. Naissd perhemuodoissa vanhemman pari-
suhdekumppani tai lapsen sijaisvanhempi voi tosiasiallisesti huolehtia lapsen arjesta ja hanella
voi olla hyvin laheinen, vanhemmuuteen rinnastettava suhde lapseen. Tallaista vanhemmuuden
muotoa kutsutaan sosiaaliseksi vanhemmuudeksi.® Kangas méaérittelee sosiaalisen vanhem-
muuden aikuisen ja lapsen valiseksi lampimaksi tunnesiteeksi, johon ei vaadita sukulaisuussu-
hdetta. Se on oikeudellisesti merkittdva suhde lapsen ja aikuisen valilla ja siksi sen merkitys on

kasvanut lainsdadanndssa.*

Vanhemmuuslain (755/2022) mukaan lapsella voi kuitenkin olla vain kaksi juridista vanhempaa.
Tasta syysta lapsesta tosiasiallisesti huolehtivat aikuiset ovat eriarvoisessa asemassa suhteessa
toisiinsa. Eriarvoisuus ilmenee etenkin vanhempien erotilanteissa, joissa sosiaalisen vanhem-
man mahdollisuus pysya lapsen elamassa on huomattavasti juridista vanhempaa suojat-
tomampi. Joissain tilanteissa sosiaalisen vanhemman ja lapsen valisen suhteen katkeaminen voi
olla vastoin lapsen etua. Tallaisten tilanteiden varalta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetussa laissa (lapsenhuoltolaki, 361/1983) on sdadetty muutamista keinoista, joilla lapsen ja
sosiaalisen vanhemman on mahdollista yllapitaa suhdettaan. Keskeisimmat kaytdossa olevat
keinot ovat oheishuoltajuuden, tietojensaantioikeuden ja tapaamisoikeuden vahvistaminen.
Lapsi voidaan myds maaratd asumaan oheishuoltajansa luona, mikali sen katsotaan olevan

lapsen edun mukaista.

' Ks. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:22, s. 10.

2 Apilaperhe on perhe, jossa lapsella on vanhempia useissa eri perheyksikoissa. Ks. myos Jamséa 2008, s.
40-42.

3 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:22, s. 243.

4Kangas 2023, s. 36.



1.2 Tutkimuskysymys, -menetelma ja aineisto

Tutkimuskysymys on, milloin on lapsen edun mukaista, etta sosiaaliselle vanhemmalle vahviste-
taanlapsenhuoltolaissa sdadetyt oikeudet. Kysymys lapsen asumisesta sosiaalisen vanhemman
luona liittyy oheishuoltajuuteen, joten myos lapsen etua asumiskysymyksessa tarkastellaan.
Suurin osa vanhemmista sopii lapsen huollosta, tapaamisesta ja asumisesta erotilanteessa kes-
kendan ja vahvistaa sopimuksensa sosiaalitoimessa tai kardjaoikeudessa. Mikali sopuun ei
paasta, riita-asiaan voidaan hakea ratkaisua karajaoikeudesta.® Tassa tutkielmassa kéasitellaan
nimenomaan riitaisia tilanteita, joissa perhe ei pysty sopimaan sosiaalisen vanhemman ase-
masta lapsen elamassa. Tutkielman ulkopuolelle rajataan lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen

liittyvien paatosten tarkempaan sisaltoon ja paatosten taytantoonpanoon liittyvat kysymykset.

Tutkimuskysymykseen vastataan lainopin keinoin. Lainoppi on perinteinen oikeustieteellinen tut-
kimusmetodi, jonka tarkoituksena on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta.® Tut-
kielman tavoitteena on lapsenhuoltolain sdannoksia ja esitoita seka oikeuskaytantoa ja lapsioi-
keudellista kirjallisuutta hyodyntaen loytaa vastaus asetettuun tutkimuskysymykseen. Myos oi-
keusperiaatteiden ja normien yhteensovittaminen on yksi lainopillisen tutkimuksen tehtava.
Tama tutkielma on lapsioikeudellinen, joten oikeudenalan keskeisia perusperiaatteita, kuten lap-
sen edun ensisijaisuutta, lapsen osallisuutta ja perhe-eldaman suojaa kaytetaan tutkielmassa

saannosten tulkinnan apuna.

Vanhemmuuteen liittyy monia kasitteita, joita etenkin arkikielessa kaytetaan toistensa synonyy-
meina ja sekaisin keskenaan. Tassa tutkielmassa termit vanhempi ja juridinen vanhempi tarkoit-
tavat aina lapsen oikeudellista vanhempaa. Kun tarkoitetaan sosiaalista vanhempaa, kaytetaan
aina kyseista termia. Huoltaja tai oheishuoltaja taas on henkild, jolla on lapsen huoltajuus, oli
han lapsen vanhempi tai ei. Tekstin sujuvoittamiseksi puhutaan myds tosiasiallisista vanhem-

mista. Ilmaisu kattaa kaikki lapsesta huolehtivat aikuiset juridisesta roolista riippumatta.

5 Forsberg - Ritala-Koskinen 2021, s. 28.
8 Hirvonen 2011, s. 21-22.



2 Sosiaalisen vanhemman mahdollisuus oheishuoltajuuteen

2.1 Oheishuoltajuus kasitteena

Lapsen huolto tarkoittaa juridisesti lapsen henkildd koskevien asioiden jarjestdmista ja hoita-
mista. Lapsen huoltajia ovat hanen vanhempansa tai muut henkil6t, joille tehtéva on uskottu.’
Huollon sisallosta ja huoltajien velvollisuuksista on saadetty lapsenhuoltolaissa. Lain 1 8:n 1 mo-
mentin mukaan huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi ha-
nen yksilollisten tarpeidensa ja toivomustensa mukaisesti. Huollon tulee turvata myodnteiset ja
laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hanen vanhempiensa valilla. Lisaksi muita lapselle tar-
keita ihmissuhteita on vaalittava. Vaikka huoltajuus kuuluu lAhtokohtaisesti lapsen vanhemmille,
lapsenhuoltolain 9 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi paattaa, etta lapsen huolto
uskotaan vanhemman tai vanhempien ohella tai sijasta yhdelle tai useammalle henkilélle, joka

on antanut siihen suostumuksensa. Taman lainkohdan perusteella sosiaalisella vanhemmalla

voi siis olla mahdollisuus huoltajuuteen.

Hallituksen esityksessa on selvennetty eri huoltomuotoja. Jos lapsella on kaksi vanhempaa ja
lapsen huolto uskotaan yhdelle heista ja lisdksi muulle henkilolle kuin vanhemmalle, kysymys on
oheishuoltajan maaraamisesta. Sijaishuollosta taas on kyse silloin, kun lapsen huolto maarataan
vanhemman sijasta muulle henkilolle, eika lapsen huoltajaksi jaa paatoksen tekemisen jalkeen
kumpikaan hdnen vanhemmistaan.® Tassa tutkielmassa keskitytaan kasittelemaan nimenomaan
oheishuoltajuutta, koska sijaishuoltoon liittyvat kysymykset ovat enemman lastensuojelulain

(417/2007) piirissa.

Lainkohdan perustelujen mukaan oheishuoltajaksi maaratylld henkilolld on samat oikeudet ja
velvollisuudet kuin muilla huoltajilla.® Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta oheishuoltaja saa
muiden huoltajien tavoin paattas lasta koskevista asioista.’® Huoltajana toimivan vanhemman

oikeuksista poiketen oheishuoltajalla on kuitenkin rajoitetumpi mahdollisuus saada vahvistettua

7 Linnanmaki 2019, s. 96.

8 HE 88/2018 vp, s. 49.

®HE 88/2018 vp, s. 49.

® Tuomioistuin voi kuitenkin lapsenhuoltolain 9 8:n 4 momentin mukaisesti antaa maéarayksia huoltajan
tehtavista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Lisaksi se voi paattaa tehtavien jaosta huoltajien kesken.
Etenkin riitaisissa tapauksissa tuomioistuimen tekema tehtavienjako voi tulla tarpeeseen.



tapaamisoikeus lapseen. Tata oikeutta kasitellaan jaljempana luvussa 5. Oheishuoltaja ei ole

myo6skaan elatusvelvollinen, koska elatusvelvollisuus koskee vain vanhempia.™

2.2 Oheishuoltajuuden hakeminen

Oheishuoltajuuden hakijalegitimaatio maaraytyy lapsenhuoltolain 14 §:n mukaan. Hakijana voi-
vat olla lapsen vanhemmat yhdess4, toinen vanhemmista, lapsen huoltaja tai hyvinvointialue.
Nain ollen oheishuoltajuutta itselleen toivova ei voi toimia asiassa hakijana. Oheishuoltajaksi eh-
dotetulta tarvitaan lapsenhuoltolain 9 8 1 momentin 2 kohdan mukaisesti suostumus oheishuol-
tajana toimimiseen. Se, ettd sosiaalinen vanhempi ei itse voi toimia asiassa hakijana, korostaa

juridisen vanhemman oikeuksien painoarvoa suhteessa sosiaalisen vanhemman oikeuksiin.

Oheishuoltajaa koskevat hakemukset vaihtelevat perusteiltaan, mutta tyypillisesti oheishuolta-
jaa haetaan lahihuoltajan uudelle puolisolle tai samaa sukupuolta oleva pari hakee parisuhteen
toista osapuolta lapsen oheishuoltajaksi. Lisdksi oheishuoltajuutta saatetaan hakea lahihuolta-
jan vanhemmuuden tueksi, jos lahihuoltajalla on psykososiaalisia ongelmia.’? Esimerkki riitai-
sesta oheishuoltohakemuksesta voisi olla sellainen, jossa lapsesta paasaantdisesti huolehtiva
vanhempi haluaa uudelle kumppanilleen oheishuoltajuuden, mutta toinen vanhempi vastustaa
sita. Talloin ei luultavasti paasta sopimaan asiasta, vaan oheishuoltajuuden kumppanilleen toi-
vovan vanhemman on pantava asia hakemuksella vireille tuomioistuimessa. Lapsenhuoltolain
15 8:n 1 momentin mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa kasiteltaessa tuo-
mioistuimen on varattava lapsen vanhemmille ja huoltajille tilaisuus tulla kuulluksi. Lainkohdan
nojalla oheishuoltajuutta mahdollisesti vastustava vanhempi tai huoltaja saa esitettya nakemyk-

sensa tuomioistuimelle.

Oheishuoltajuuden perusteeksi ei kuitenkaan riita pelkka toive uudesta huoltajasta. Mydskaan
varautuminen vanhempien eroon tai kuolemaan ei ole peruste oheishuoltajuuden maaraami-
selle. Nain katsoi Helsingin hovioikeus ratkaisussaan 27.6.2002 nro 2102. Kyseessa oli hakemus

kahden oheishuoltajan maaraamiseksi lapsella jo ennestadan olleiden kahden huoltajan lisaksi.

" Osana vuoroasumista oheishuoltaja voidaan kuitenkin lapsenhuoltolain 9 a §:n nojalla velvoittaa osal-
listumaan lapsen kuljettamiseen tai luonapidon aiheuttamiin matkakustannuksiin. HE 88/2018 vp, s. 50.
2 Aaltonen 2020, s. 47.



Ratkaisu osoittaa, ettd oheishuoltajan maaraamisen pitaa olla lapsen edun mukainen ja sille pi-

taa olla lapsen edusta lahteva tarve.®

Lapsenhuoltolain 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan lapselle voidaan vahvistaa useampikin
kuin yksi oheishuoltaja. Laki ei siis aseta rajoituksia huoltajien lukumaaralle, mutta kahta use-
ampi huoltaja voi vaikeuttaa huoltajien yhteisty6té ja lapsen asioiden joustavaa hoitamista. Kun
huoltajia on useita, paatoksentekovastuu jakautuu. Talloin riski erimielisyyksille kasvaa etenkin
jo valmiiksi riitaisissa tilanteissa. Useamman kuin kahden huoltajan maaraamista onkin harkit-
tava huolellisesti. Perusteltua se voi kuitenkin olla esimerkiksi neliapilaperheiden kohdalla. Ne-
liapilaperheet muodostuvat naisparista ja miesparista, jotka ovat tehneet yhdessa paatdksen
lapsen hankkimisesta ja haluavat jokainen toimia lapsen vanhempina.'® Vain kaksi heista voivat
olla juridisia vanhempia, ja siksi oheishuollon vahvistaminen kahdelle muulle antaisi myds heille

huoltajalle kuuluvat oikeudet.

2.3 Oheishuoltajuuden vahvistaminen

Lapsenhuoltolaissa ei ole saadetty perusteista oheishuoltajan maaraamiselle, vaan tarvetta
oheishuollolle arvioidaan lapsenhuoltolain 10 8:n mukaisesti ennen kaikkea lapsen edun nako-
kulmasta. Lapsen etua pidetaan lapsioikeudellisen sdantelyn perusarvona. Lapsen edun ensisi-
jaisuus oikeudellisena periaatteena velvoittaa ja ohjaa ottamaan paatoksenteossa huomioon
kaikki lapselle kuuluvat asiayhteydessa merkitykselliset oikeudet.' Lapsen etu on otettava ensi-
sijaisesti huomioon kaikissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa, jotka koskevat lap-
sia. Tama perusperiaate kay ilmi seka lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 59-60/1991, LOS) 3

artiklan 1 kohdasta etta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklasta.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa ratkaistaessa on lapsenhuoltolain 10 §:n 1
momentin mukaan otettava huomioon lain 1 §:ssa saadetyt huollon tavoitteet. Lainkohdan mu-
kaan huollon on turvattava mydnteiset ja ldheiset ihmissuhteet paitsi vanhempien valilld myos

lapsen ja muiden hanelle laheisten ihmisten valilla. Mikali lapsi kokee suhteensa sosiaaliseen

3 Aaltonen 2020, s. 49.
4 Aaltonen 2020, s. 48. Ks. myos Joslin — Nelaime 2024, s. 1249.
5 Ks. lapsen edun ensisijaisuudesta Hakalehto 2025 luku 4.5.



vanhempaan laheiseksi, voi oheishuollon vahvistaminen olla yksi vaihtoehto turvata suhteen sai-

lyminen myds eron jalkeen.

Lapsen edun vastaista on kuitenkin usein se, etta lapsesta huolehtivien aikuisten valit ovat riitai-
set ja yhteistyo on vaikeaa. Nain ollen oheishuollon uskominen sosiaaliselle vanhemmalle, joka
ei kykene huolehtimaan lapsen suhteesta muihin vanhempiin tai huoltajiin, ei yleensa voi olla lap-
sen edun mukaista. Riitaisissa tapauksissa voikin olla ratkaisevaa, etta sosiaalinen vanhempi ei
voi saada oheishuoltajuutta, jos valit muihin vanhempiin ovat kovin tulehtuneet. Ratkaisuharkin-
nassa keskeinen merkitys on myds silla, millainen suhde lapsella on hanesta erossa asuvaan
vanhempaan. Jos esimerkiksi toinen vanhempi ei ole lapsen huoltaja eika han ole muutenkaan
lapsen eldamassa mukana, voi oheishuoltajan maaraaminen olla lahtokohtaisesti lapsen edun
mukaista. Jos taas lapsella on kaksi hdnesta huolehtivaa vanhempaa, oheishuoltajan maaraami-

selle on vaikea loytaa lapsen edun mukaisia perusteita.'®

My6s periaate perhe-elaman suojasta vaikuttaa oheishuoltajuuden arviointiin. Juridisella van-
hemmalla on vahva perhe-eldaman suoja, koska hanelld on seka oikeus konkreettisesti viettaa
perhe-elamaa lapsensa kanssa etta oikeus osallistua lasta koskevaan paatoksentekoon. Naihin
hyvin vahvoihin oikeuksiin puututaan, mikali sosiaaliselle vanhemmalle vahvistetaan oheishuol-
tajuus. Juridisen vanhemman perhe-elaman suoja nakyykin siten, ettei hdnen asemaansa voida
sivuuttaa ilman painavia perusteita. Tuomioistuimen onkin ratkaisuharkinnassaan punnittava,
kaventaako oheishuoltajuuden vahvistaminen juridisen vanhemman tosiasiallista paatosvaltaa
ja puututaanko hanen oikeuksiinsa merkittavasti. Ennen kaikkea tuomioistuimen on harkittava,

onko puuttuminen valttamatonta lapsen edun vuoksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on ratkaisukadytannodssaan tarkastellut perhe-elamaa
myo0s juridisen vanhemmuuden ulkopuolelta. Tuomioistuin on ratkaisuissaan korostanut sen
merkitysta, onko lapsen ja sosiaalisen vanhemman valilld Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) 8 artiklan tarkoittamaa “perhe-elamaa”. Tapauksessa Nazarenko v. Russia (2015) hakija oli
elanyt lapsen kanssa useita vuosia perheena ja pitdnyt lasta omanaan seka osallistunut lapsen
hoitoon ja kasvatukseen. Myds lapsi oli pitdnyt hakijaa isdnaan. Myohemmin selvisi, ettei hakija
ollut lapsen biologinen isd. Taman seurauksena hakija menetti oikeudellisen asemansa suh-

teessa lapseen. EIT katsoi ratkaisussaan, etta vaikka biologista sidetta ei ollut, hakijan ja lapsen

6 Aaltonen 2020, s. 47.



valille oli syntynyt EIS 8 artiklan tarkoittamaa “perhe-elamaa”. Tuomioistuin painotti erityisesti
sita, etta hakija oli tosiasiallisesti toiminut lapsen isana. He olivat yhdessa elaneet perhe-elamaa
ja heidan valillaan oli pysyva suhde ja emotionaalinen side. Tuomioistuin korosti, ettd harkinta
pitda tehda perustuen lapsen etuun ja tosiasiallisiin ihmissuhteisiin. Pitkaaikainen hoiva- ja kiin-

tymyssuhde voi siis ratkaisun perusteella saada itsenaista perhe-elaman suojaa."”

Tapauksessa Keegan v. Ireland (1994) hakija ja lapsen &iti olivat eldneet parisuhteessa ja suunni-
telleet lapsen yhdessa, mutta suhde paattyi raskauden aikana. Lapsen syntyman jalkeen aiti an-
toi lapsen adoptioon ilman isan tietoa tai suostumusta. Isa pyrki myohemmin saamaan yhteyden
lapseen ja vastusti adoptiota. EIT:n arvioitavaksi tuli kysymys siita, oliko biologisen isan ja lapsen
valilla olemassa EIS 8 artiklan tarkoittamaa “perhe-elamaa”, vaikka vanhemmat eivat olleet nai-
misissa eivatka asuneet yhdessa lapsen syntyessa. Isa ei ollut myoskaan ehtinyt muodostaa hoi-
vasuhdetta lapseen taman syntyman jalkeen. EIT katsoi, etta 8 artikla ei suojaa ainoastaan ole-
massa olevia suhteita, vaan myos mahdollisuutta kehittaa ja yllapitaa perhesuhteita.’ Tasté syn-
tyi periaate, jonka mukaan perhe-eldma voi syntya jo potentiaalisen ja tavoitellun vanhemmuus-
suhteen perusteella. Vaikka tapauksessa on kyse biologisesta vanhemmuudesta, voi ratkaisu an-
taa ajattelemisen aihetta sille, etta tavoitellulle vanhemmuudelle voisi antaa merkitysta myos so-
siaalisen vanhemman kohdalla.' Ratkaisu on erityisen kiinnostava apilaperheiden nakokul-
masta, koska niissa lasta on todella suunniteltu yhdessa ja monista asioista on voitu sopia jo en-

nen lapsen syntymaa, vaikkakaan ei valttaméatta oikeudellisesti sitovalla tavalla.?®

EIT:n ratkaisukaytanto osoittaa, etta perhe-eldaman suoja ei anna juridiselle vanhemmalle ehdo-
tonta yksinoikeutta vanhemmuuden kaytannon toteuttamiseen. Jos lapsella on kiintea suhde so-

siaaliseen vanhempaansa, myds taman suhteen suojaaminen voi olla lapsen edun mukaista.

7 Myds vanhemmassa ratkaisussa Kroon and others v. the Netherlands (1994) tuomioistuin katsoi, etté
lapsen tosiasialliset suhteet ovat oikeudellisesti merkityksellisia ja my6s sosiaalinen vanhemmuus voi
saada EIS 8 artiklan suojaa. Tarkeintad on juridisen vanhemman oikeuksien, sosiaalisen vanhemman ja
lapsen valisen suhteen seka ennen kaikkea lapsen edun tasapainottaminen.

8 Tama ndkokulma eroaa lapsenhuoltolain 9 ¢ 8:n lahtdkohdasta, jonka mukaan tapaamisoikeutta ei
voida vahvistaa sosiaaliselle vanhemmalle, jos tarkoituksena on vasta luoda ldheinen ihmissuhde lapsen
kanssa.

9 Ks. my0s tavoitellun ja suunnitellun vanhemmuuden merkityksesta sosiaalisen vanhemman nakokul-
masta Cammu 2019.

20rt. EIT:n uudempaan ratkaisuun Katsikeros v. Greece (2022), jossa tuomioistuin katsoi, ettd pelkka bio-
loginen vanhemmuus ei riitéd saamaan EIS 8 artiklan tarkoittamaa suojaa, jos tosiasiallinen suhde jaa
hyvin heikoksi.



EIT:n ratkaisukaytdnnossa EIS 8 artiklan tarkoittaman “perhe-elaman” muodostumiseen vaikut-
tavatkin muun muassa yhdessa asuminen, hoiva- ja kasvatustehtavien tosiasiallinen hoitami-
nen, suhteen kesto ja pysyvyys, emotionaalinen laheisyys ja lapsen kasitys henkildosta vanhem-
panaan. Jos tuomioistuin katsoo tallaisen tosiasiallisen perhesuhteen muodostuneen, sosiaali-

nen vanhempi voi saada EIS 8 artiklan suojaa.

Avuksi ratkaisuharkintaan tuomioistuin voi tarvittaessa pyytaa lapsenhuoltolain 16 §:n mukai-
sesti selvityksen hyvinvointialueen sosiaalilautakunnalta. Kyseessa on olosuhdeselvitys, jonka
tarkoituksena on antaa tuomioistuimelle tietoja perheen tilanteesta, lapsen elinolosuhteista ja
muista asian ratkaisemiseen vaikuttavista seikoista. Riitaisissa tapauksissa selvitys yleensa pyy-
detaan, koska muutoin ratkaisun perusteena kaytetaan vain asianosaisten esittamaa todistelua.
Tuomioistuimen voi olla vaikea saada tietoa kaikista lapsen etuun vaikuttavista seikoista, joten
selvityksen on tarkoitus auttaa lapsen kannalta parhaan ratkaisun loytamisesséa.?' Korkein oikeus
onkin katsonut ratkaisussaan KKO 2010:16, etta oheishuoltajan maaraamista koskevassa asi-
assa tuomioistuin voi jattaa olosuhdeselvityksen hankkimatta lahinna riidattomissa asioissa ja
kun lapsen etu, tarve oheishuoltajan maaraamiselle ja siihen ehdotetun henkildon sopivuus teh-
tavaan saadaan riittavasti selvitetyksi muulla tavalla. Ratkaisun perusteella riitaisissa tapauk-

sissa olosuhdeselvitys tulisi siis aina hankkia.

Olosuhdeselvityksen tekemisen lisdksi sosiaalitoimi hoitaa yleensd myos lapsen kuulemisen
oheishuoltoasiassa.?? Lapsenhuoltolain 11 §:n 1 momentin mukaan lapsen omat toivomukset ja
mielipide asiassa on selvitettava ja otettava huomioon sikali kuin se on lapsen ikaan ja kehitysta-
soon nahden mahdollista. Lainkohdan taustalla on periaate lapsen osallisuudesta. Periaatteen
mukaan lapsella on oikeus ilmaista nakemyksensa seka oikeus saada tama nakemys otetuksi
huomioon kaikissa hanta itsedan koskevissa asioissa. Periaatteen mukaiset oikeudet sisaltyvat
muun muassa LOS 12 artiklaan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklaan, Suomen pe-
rustuslain (731/1999) 6 8:n 3 momenttiin seka yleissopimukseen vammaisten oikeuksista 7 artik-

lan 3 kohtaan.

21 Gottberg 2013, s. 179. Sosiaalitoimen rooleista ks. Auvinen 2006 ja tuomareiden nakékulmasta olosuh-
deselvitystydohon ks. Forsberg — Ritala-Koskinen 2021.
22 Gottberg 2013, s. 179.



Lapsen mielipide on lapsenhuoltolain 11 §:n 2 momentin mukaan selvitettava hienovaraisesti ja
siten, ettei siitd aiheudu haittaa lapsen ja hanen vanhempiensa valisille suhteille. Taman vaati-
muksen vuoksi juuri sosiaalitoimi hoitaa yleensa lapsen kuulemisen. Lapsenhuoltolain 15 a 8:n
mukaan lasta voidaan kuitenkin kuulla myos tuomioistuimessa, jos se on asian ratkaisemisen
kannalta tarpeen ja siihen on lapsen suostumus. Alle 12-vuotiasta voidaan lainkohdan nojalla
kuulla henkilokohtaisestivain, jos kuuleminen on valttdmatonta asian ratkaisemiseksi eika se ai-
heuta lapselle merkittavaa haittaa.?® Lapsen oikeuksien komitea on lasten osallisuutta koske-
vassayleiskommentissa 12 kuitenkin korostanut, ettei lapsen oikeutta ilmaista ndkemystaan saa
sitoa ikarajoihin. Komitean mukaan jokaisella lapsella, joka pystyy muodostamaan nakemyk-
sensé tietysta asiasta, on oikeus ilmaista mielipiteenséa ja saada se otetuksi huomioon.?* Osalli-
suusperiaate on kiinteassa yhteydessa lapsen edun periaatteeseen, minka takia lapsen edun

mukainen ratkaisu sisaltda lahtokohtaisesti aina lapsen mielipiteen huomioon ottamisen.?®

3 Lapsen asuminen sosiaalisen vanhemman luona

3.1 Edellytykset asumiselle

Lapsenhuoltolain 9 8:n 2 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi paattaa, etta lapsen tulee
asua hanelle maaratyn sijais- tai oheishuoltajan luona. Saman pykalan 4 kohdassa saadetaan,
ettd tuomioistuin voi paattaa, etta lapsen tulee asua vuorotellen vanhempiensa tai toisen van-
hempansa seka hanelle maaratyn sijais- tai oheishuoltajan luona. Lapsi voi siis asua sosiaalisen
vanhempansa luona, mikalitama toimii lapsen oheishuoltajana. Vuoroasumisesta on hallituksen
esityksen mukaan kyse, kun lapsi asuu vahintaan 40 prosenttia kalenterivuodesta kummankin

vanhempansa luona.?®

2 Ks. lapsen kuulemisesta tuomioistuimessa Hakalehto 2025, s. 282.

24 CRC/C/GC/12, s. 8.

25Ks. osallisuusperiaatteesta Hakalehto 2025, luku 4.4.

26 HE 88/2018 vp, s. 20. Tassé yhteydessa tarkoitetaan myos sosiaalista vanhempaa.
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Lain sanamuodosta saattaa saada kasityksen, etta lapsi voisi asua kolmessa eri kodissa vuoro-
tellen. Lapsen asuminen useammassa kuin kahdessa kodissa on kuitenkin lain esitéissa nimen-
omaisesti kielletty.?” Kielto asettaakin lapsen edun ensisijalle suhteessa tosiasiallisten vanhem-
pien toiveisiin, koska asuminen kolmessa eri kodissa aikatauluttaisi lapsen arkea merkittavasti.
Lapselle olisi iastaan riippumatta todennakoisesti hyvin kuormittavaa vaihtaa jatkuvasti asuin-

paikkaa ja elda kolmen eri kodin tapojen ja sdantdjen mukaisesti.

Kolmen kodin kielto vaikeuttaa kuitenkin huomattavasti lapsen mahdollisuutta asua sosiaalisen
vanhemman luona. Kaytannossa esimerkiksi apilaperheessa, jossa lapsi on jo alkujaan asunut
kahdessa kodissa, lapsen asuminen sosiaalisen vanhemman luona vaatisi, etta lapsi ei enaa
asuisi lainkaan toisen juridisen vanhempansa luona. Tilanne on haastava, koska apilaperheessa
kaikki tosiasialliset vanhemmat ovat olleet lapsen elamassa alusta alkaen, eika lapsi todenna-
koisesti itse erottele heitd sen mukaan, kuka on juridisesti hanen vanhempansa tai huoltajansa.
Uusperheessa tilanne voi olla hieman erilainen. Usein sosiaalinen vanhempi on juridisen van-
hemman kumppani, joka on tullut lapsen eldmaan vasta mydbhemmin. Lapsi on voinut uusper-
hearjessaan asua kahdessa eri kodissa juridisten vanhempiensa luona. Jos toinen vanhemmista
eroaa uudelleen, vaatii painavia perusteita, ettd lapsi maarattaisiin asumaan sosiaalisen van-
hemman luo juridisen vanhemman sijaan. Tilanteita on kuitenkin erilaisia, ja ratkaisu asumisesta

pyritdan tekemaan lapsen edun mukaisesti.

3.2 Asumiskysymyksen ratkaisu

Kuten muunkin huoltoasian, myods asumista koskevan ratkaisun tekemista ohjaavat etenkin lap-
senhuoltolain 10 § ja 11 8.2 Jalkimmainen lainkohta edellyttda, ettd lapsen mielipide asumista
koskevassa asiassa selvitetdan ja otetaan ratkaisua tehtdessa huomioon. Luonnollisesti on py-
rittava selvittamaan, kenen tai keiden luona lapsi itse haluaisi asua. Lapselta voidaan tiedustella
my0s sita, milta hanesta tuntuisi asua kahdessa eri kodissa ja millaisena han ajattelisi kokevansa

asuinpaikkojen vaihtelun. Lapsella voi jopa olla ajatus siita, miten han nakisi tietynlaisen asumis-

27HE 88/2018 vp, s. 44.

28 Vaikka saannoksissa ei nimenomaisesti mainita, etta lapsen asumista ja tapaamisoikeutta koskevaa
harkintaa ohjaavat kriteerit koskevat myds muuta henkiléa kuin lapsen vanhempaa, on se kuitenkin
selvaa lain kokonaistarkoituksen ja 9 ¢ 8:n 2 momentin viittaussdannoksen perusteella. Tolonen - Linnan-
maki 2020, s. 191.
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ratkaisun vaikuttavan tulevaisuudessa esimerkiksi harrastusmahdollisuuksiin tai kaverisuhtei-
den yllapitoon. Lapselta selvitettavat asiat ja hanen nakemyksilleen annettava painoarvo riippuu
tietenkin lapsen iasta ja kehitystasosta. Lapsi ei valttamatta edes halua tuoda mielipidettaan
esille esimerkiksi siksi, ettd han ei halua valita puolia hanelle tarkeiden aikuisten valilla. Lapsen
mielipiteen selvittdminen on tarkeda, mutta tuomioistuin ei luonnollisesti ole sidottu lapsen na-

kemykseen hanelle parhaasta asumisratkaisusta.

Asumista koskevan ratkaisun kannalta 10 8:n 3 momentilla on erityistad painoarvoa. Lainkohdan
mukaan yksi asumismuodon valintaa ohjaava kriteeri on lapsen ika ja kehitystaso. Hallituksen
esityksessé on tuotu esiin, ettd elinympéariston pysyvyys on tarkeaa pienen lapsen kehitykselle.?®
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan vuoroasuminen voi etenkin pienilla
lapsilla vaarantaa lapsen kiintymyssuhteita ja arjen ennakoitavuutta. Talloin lapsen turvallisuu-
dentunne voi horjua. Myos isommille lapsille vuoroasumisen aiheuttamat jatkuvat muutokset
voivat aiheuttaa haitallista kuormitusta. Nain ollen valiokunta painottaa, ettd asumisratkaisua

tehtaessa on harkittava yksittdistapauksessa lapsen kannalta paras ratkaisu.*°

Asumisjarjestelyja harkittaessa on otettava huomioon myds ajan kuluminen, silla lapsenhuolto-
lain 10 §:n 1 momentin mukaan ratkaisun on turvattava huollon ja tapaamisoikeuden tarkoitus ja
tavoitteet myods vastaisuudessa. Lapsen edun arvioinnissa onkin kysymys tulevaisuuden ennus-
tamisesta, silla ratkaisuhetken tietojen perusteella valitaan se vaihtoehto, jonka arvioidaan par-
haiten toteuttavan lapsen etua tulevaisuudessa.?' Toki asumisjarjestelyn vaikutukset lapseen ja

lapsen olosuhteisiin voivat muuttua lapsen eri ikdvaiheissa.*

Myos lapsen luonne ja mahdolliset erityistarpeet on otettava huomioon. Hallituksen esityksessa
on huomautettu, etta jollekin lapselle asuinpaikan vaihtelu voi sopia hyvin, mutta toiselle muu-
tokset voivat tuntua vieraalta ja stressaavalta.®® Erityisesti lapset, joilla on neurologisia poik-
keamia tai kehityksellisia viivastymia tarvitsevat usein hyvin rutiininomaista ja johdonmukaista
arkea.** Mikali lapsella on vamma tai sairaus, joka edellyttds kodissa erityisjérjestelyja, voi vuo-

roasuminen aiheuttaa kdytannon haasteita. Lapsen asuinpaikan vaihtelu voi olla mahdotonta,

2 HE 88/2018 vp, s. 57.

30 StVL 6/2018 vp, s. 4.

3" Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 186.
82 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 193.
33 HE 88/2018 vp, s. 57.

34 Aaltonen 2020, s. 115.
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jos erityisjarjestelyja ei ole molemmissa kodeissa.®* Muun muassa tallaisia asioita on otettava
huomioon, kun pohditaan voisiko vuoroasuminen oheishuoltajan luona olla lapsen edun mu-

kaista.®®

Hallituksen esityksen mukaan myds vanhempien asuinpaikkojen valinen etdisyys on merkityksel-
linen. Lapsen tulisi myos vuoroasumistilanteissa pystya kdymaan asuinpaikastaan riippumatta
samassa paivakodissa tai koulussa.®” Varttuneemmalla lapsella my6s harrastukset ja kaverisuh-
teiden yllapito vaativat usein sita, etta vanhempien asuinpaikkojen valinen etaisyys ei ole liian

suuri.

Jotta lapsen osittainen asuminen oheishuoltajan luona olisi mahdollista, tulisi kaikilla tosiasialli-
silla vanhemmilla olla kyky yhteistydhon lasta koskevissa asioissa. Lain esitdissa on otettu kan-
taa siihen, ettd vanhempien yhteistydn on oltava mahdollisimman sujuvaa. Jos yhteistyo ei toimi,
lapsi saattaa joutua kantamaan hénelle kuulumatonta vastuuta vanhempien riitaisuuksista.®®
Tuomioistuimet ovatkin suhtautuneet vuoroasumisen vahvistamiseen torjuvasti silloin, kun van-
hemmat ovat riitaiset.®® Vaikka muut edelld kasitellyt asumiskysymyksen ratkaisuperusteet puol-
taisivat asumista vuorotellen vanhemman ja oheishuoltajan luona, voi riitaisessa tapauksessa
lapsesta huolehtivien aikuisten yhteistyon puute estaa vuoroasumisen. Kaikkia mainittuja seik-

koja tulee kuitenkin tarkastella seka yksittain ettd kokonaisuutena.*®

Lapsen maarddminen asumaan sosiaalisen vanhemman luona kajoaa juridisen vanhemman
nauttimaan perhe-eldman suojaan erittain vahvasti. Tasta syysta vanhemmalla on oikeus lapsen-
huoltolain 15 §:n nojalla tulla kuulluksi asumisratkaisua tehtdessa. Kaytdnndssa on hyvin epato-
dennakdista, ettd tuomioistuin maaraisi lapsen muuttamaan kokonaan tai osin pois juridisen
vanhemman luota, jos vanhempi on kyvykas huolehtimaan lapsesta. Usein lapsen edun mukai-

sena pidetdan myos sita, ettd hdnen asumisjarjestelyjdan ei muuteta.

%5 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 193.

36 Ks. lisaa lapsen ominaisuuksien vaikutuksesta asumisratkaisuun Aaltonen 2020, s. 115-117.
57 HE 88/2018 vp, s. 57. Ks. My6s Aaltonen 2020, s. 121-122.

%8 HE 88/2018 vp, s. 57.

3 Aaltonen 2020, s. 118. Ks. myds Auvinen 2006, s. 364-370.

40 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 190.
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4 Sosiaalisen vanhemman mahdollisuus tietojensaantioikeuteen

4.1 Tietojensaantioikeuden merkitys

Lahtdkohta on, etta oikeus saada lasta koskevia salassa pidettavia tietoja kuuluu lapsen huolta-
jalle.*' Nain ollen oheishuoltajana toimivalla sosiaalisella vanhemmalla on lain nojalla tietojen-
saantioikeus. Lapsenhuoltolain uudistuksessa tietojensaanti on kuitenkin aiempaa selkeammin
erotettu huoltajuudesta.*? Mikali sosiaalinen vanhempi ei ole lapsen oheishuoltaja, hanella voi
lapsenhuoltolain 9 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella kuitenkin olla mahdollisuus tietojen-

saantioikeuteen.

Lainkohdan mukaan tuomioistuin voi paattaa, ettd vanhemmalla, joka ei ole lapsen huoltaja, tai
muulla henkilélld, joka on antanut tdhan suostumuksensa, on sama oikeus kuin huoltajalla
saada lasta koskevia salassa pidettavia tietoja viranomaisilta ja yksityisilta palveluntuottajilta
joko kaikissa tai paatoksessa maaratyissa asioissa. Tietojensaantioikeus voidaan rajata koske-
maan vain tiettyja tahoja, esimerkiksi paivakotia. Toisaalta voidaan myos sopia, ettda vanhem-
malla tai muulla henkilolla on lahtokohtaisesti yleinen tietojensaantioikeus, mutta se ei kuiten-
kaan koske maarattyja asioita, esimerkiksi terveyden- ja sairaanhoitoa. Lisaksi hallituksen esityk-
sessa nostetaan esiin, ettd muun kuin huoltajan oikeus saada lasta koskevia salassa pidettavia

tietoja ei voi koskaan olla laajempi kuin huoltajan tietojensaantioikeus.*®

Tietojensaantioikeudella tavoitellaan sita, ettd vanhemmalla tai muulla laheiselld henkildlla, joka
ei ole lapsensa huoltaja, on mahdollisuus seurata lapsen eldmaa silloinkin, kun han ei saa tietoja
suoraan huoltajalta. Tietojensaantioikeus voi olla tarked myos lapsen terveydentilasta huolehti-
miseksi mahdollisten tapaamisten aikana. Tietojensaantioikeudella pyritaan myds ehkaisemaan
lasta vahingoittavia riitoja vanhempien valilla tilanteessa, jossa vanhemmat eivat pysty asialli-
sesti kommunikoimaan kesken&én.* Joissain tapauksissa saattaa olla lapsen edun mukaista,
etta esimerkiksi lapsenhuoltolain 9 c §:ssa tarkoitetulla lapselle erityisen laheisella henkilolla,

jota lapsella on oikeus tavata, on oikeus saada tietoja lapsen asioista. Tietojensaantioikeus voi

“Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 118.
42Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 119.
43 HE 88/2018 vp, s. 42.
44Aaltonen 2020, s. 42.
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edistda hanen mahdollisuuksiaan huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta silloin, kun lapsi

on vahvistetun tapaamisoikeuden nojalla hanen luonaan.*

4.2 Tietojensaantioikeuden hakeminen ja vahvistaminen

Tietojensaantioikeutta saa lapsenhuoltolain 14 8:n mukaisesti hakea lapsen vanhemmat, toinen
heista, lapsen huoltaja tai hyvinvointialue. Liséksi henkild, jolle on jo aiemmin vahvistettu oikeus
saada lasta koskevia salassa pidettavia tietoja, voi tehda hakemuksen, joka koskee taman oikeu-
den muuttamista. Sosiaalinen vanhempi ei siis itse voi hakea tietojensaantioikeutta, mutta ha-

nelta tarvitaan suostumus hakemukseen.

Sosiaalisen vanhemman hakijalegitimaation puute voi riitaisissa tilanteissa olla esteen3 sille,
ettd han voisi saada vahvistetun tietojensaantioikeuden. Nain siksi, etta sosiaalisen ja juridisen
vanhemman erottua, ei juridinen vanhempi valttamatta halua hakea tietojensaantioikeutta enti-
selle puolisolleen. Tilanteita on kuitenkin monenlaisia, ja esimerkiksi apilaperheessa toinen per-
heyksikko voi pitaa sosiaalisen vanhemman tietojensaantioikeutta hyddyllisena ja kayttda mah-

dollisuutta hakemuksen tekemiseen.

Kun tietojensaantioikeudesta paatetaan, arviointi lapsen edusta on tehtava aina tapauskohtai-
sesti. Harkinnassa on punnittava seka oikeuden myontamista puoltavat etta sita vastaan puhu-
vat seikat. Tietojensaantioikeus voi yhtaalta edistaa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta huolehti-
mista mahdollisten tapaamisten aikana, mutta toisaalta on samalla huomioitava lapsen turvalli-
suus ja oikeus yksityiseldman suojaan. Kaytanndssa on pohdittava sita, kuinka laajana tietojen-
saantioikeus kannattaa maarata kenellekin.*® EIT on ratkaisukéytanndsséan katsonut, etta lasten
oikeutta yksityisyyteen tulee erityisesti suojata, koska kyse on haavoittuvasta ryhmasta.*” Yksityi-
syyden suojan piiriin kuuluu myos lapsen oikeus paattaa ihmissuhteistaan. Osin tasta syysta
myds tietojensaantioikeudesta paatettdessa on mahdollisuuksien mukaan selvitettava lapsen
mielipide lapsenhuoltolain 11 §:n mukaisesti. Lapsen ndkemyksen selvittamisen osalta voidaan

viitata luvussa 2.3 sanottuun.

45 HE 88/2018 vp, s. 44.
46 Tolonen — Linnanmaki 2020, s. 121.
47 Hakalehto 2025, s. 246.
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5 Sosiaalisen vanhemman mahdollisuus tapaamisoikeuteen

5.1 Edellytyksena erityisen ldheinen suhde

Lapsen ja vanhemman vélisesta tapaamisoikeudesta sdadetaan lapsenhuoltolain 2 8:ssa. Lain-
kohdan mukaan tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapselle oikeus luoda ja sailyttaa
myoOnteinen ja laheinen suhde vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu. Tama saannos koskee
kuitenkin vain tapaamisoikeutta lapsen ja juridisen vanhemman valilla. Vuoden 2019 lapsenhuol-
tolain uudistuksessa lakiin lisattiin 9 c §, jonka myota lapselle voidaan vahvistaa oikeus tavata
hanelle erityisen laheista henkil6a, jonka kanssa hanelld on lapsen ja vanhemman valiseen suh-
teeseen verrattava vakiintunut suhde.*® Sosiaalisen vanhemman késitetta ei ole laissa méaaritelty,
mutta lapsen ja sosiaalisen vanhemman valilld on usein lainkohdassa kuvatun kaltainen suhde.
Nain ollen sosiaalisella vanhemmalla on 9 ¢ 8:n nojalla mahdollisuus vahvistettuun tapaamisoi-

keuteen.

Lainkohdan mukaan tapaamisoikeutta vahvistettaessa ja toteutettaessa sovelletaan muuten,
mita lapsen ja vanhemman véalisesta tapaamisoikeudesta saadetaan. Tapaamisoikeuteen kuu-
luu, etta lapsi saa olla ajoittain hanelle erityisen laheisen henkilon luona tai tavata tata muualla.
Yhteytta voidaan pitda myos muilla tavoin, esimerkiksi puhelimitse. Yhteydenpidon tarkemmista
yksityiskohdista maarataan tapauskohtaisesti erikseen.*® Vanhemman ja lapsen valisesta tapaa-
misoikeudesta poiketen, 9 c 8:ssa tarkoitettua tapaamisoikeutta ei voida vahvistaa, jos tapaa-
misoikeuden tarkoituksena on vasta luoda laheinen suhde lapseen. Tapaamisoikeutta ei siten
voida vahvistaa esimerkiksi siina tarkoituksessa, etta lapsi voisi rakentaa suhdetta isovanhem-

piinsa tai muihin sukulaisiinsa.®°

Edellytys tapaamisoikeuden vahvistamiselle on siis se, etta lapsen ja erityisen laheisen henkildn
suhde on verrattavissa lapsen ja vanhemman valiseen vakiintuneeseen suhteeseen. Hallituksen
esityksessa ja lakivaliokunnan mietinndssa on arvioitu erityisen laheisyyden kasitetta. Hallituk-

sen esityksessa on linjattu, etta erityisen laheisen henkilon maaritelma on suppea. Sdannok-

4 Uudistus seuraa pohjoismaista linjaa. Ks. HE 88/2018 vp, s. 11-13, jossa on kuvattu muiden Poh-
joismaiden sdantelya.

“° HE 88/2018 vp, s. 54.

50 Aaltonen 2020, s. 188-189.
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sessa tarkoitetun suhteen syntyminen edellyttaa lain perustelujen mukaan pitkaaikaista ja la-
heista kanssakaymista, tyypillisesti asumista samassa taloudessa lapsen kanssa ja paivittaista
osallistumista lapsen hoitoon ja kasvatukseen tuona aikana.®' Tallainen suhde voi tietyissa ta-
pauksissa muodostua samassa taloudessa asuneeseen isovanhempaan tai sijaisvanhempaan
taikka vanhemman puolisoon, joka on sittemmin eronnut lapsen vanhemmasta. Perusteluissa
nostettiin esiin, ettad lapsen hakeminen paivittain paivakodista tai koulusta ei yksindan ole riittava
peruste tapaamisoikeuden vahvistamiselle.’? Sdannosta sovellettaessa tulee huomioida myds
EIS:n perhe-eldman suojaa koskeva 8 artikla ja sen tulkintakaytant6.%® Taman osalta voidaan huo-
mioida jo luvussa 2.3 oheishuoltajuuden vahvistamisen yhteydessa esitellyt EIT:n ratkaisut. Ka-

sitys perhe-elamasta liittyy keskeisesti myds tapaamisoikeuden vahvistamiseen.

EIT on tapauksessa Kopf and Liberda v. Austria (2012) ottanut kantaa siihen, etta ajan kuluminen
vaikuttaa arvioon lapsen ja laheisen henkilon suhteen kiinteydesta. Jos lapsen ja laheisen henki-
l6n yhteydenpito on pitkaksi aikaa katkennut esimerkiksi vanhempien eron jalkeen, lapsen nako-
kulmasta suhde ei valttdmatta ole enaa erityisen ldheinen. Kyseisessa tapauksessa tuomioistuin
totesi lapsen ja sijaisvanhempien suhteen olleen vanhemmuussuhteeseen verrattava, mutta
vuosia kestdneet oikeusprosessit olivat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettei tapaamisoikeuden
vahvistamista lapsen ja sijaisvanhempien valille katsottu enaa lapsen edun mukaiseksi.** Ta-
pauksessa Manuello and Nevi v. Italy (2015) valittajina olivat lapsen isovanhemmat, jotka eivat
olleet saaneet tavata lapsenlastaan 12 vuoteen, koska tdma oli sijoitettuna toisten isovanhem-
piensa luokse. Perhe-elaman suojan katsottiin tassakin ulottuvan tapaukseen, vaikka valittajat
eivat varsinaisesti olleet asuneet yhdessa lapsen kanssa. Heidan valisensa yhteydenpito oli kui-

tenkin ollut laajaa.®®

51 Lakivaliokunta taas katsoi, ettei erityisen laheisen henkilon maaritelma edellytd aiempaa asumista
samassa taloudessa, vaikka sita voidaan pitaa yhtena selkeimpanéa tapana osoittaa henkilon ja lapsen
suhteen erityista laheisyytta. LaVM 12/2018 vp, s. 13.

52HE 88/2018 vp, s. 54.

53 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 176.

54 Aaltonen 2020, s. 189.

55 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 176.
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5.2 Tapaamisoikeuden hakeminen

Lapsenhuoltolain 14 8:n mukaan lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan asian voivat
panna vireille lapsen vanhemmat yhdessa4, toinen heista, lapsen huoltaja tai hyvinvointialue. Li-
saksi 9 c 8:ssa tarkoitettu lapselle erityisen laheinen henkild voi tehda hakemuksen, joka koskee
lapsen oikeutta tavata hanta. Hallituksen esityksen mukaan hakijan oma ilmoitus laheisase-
masta olisi riittdva peruste vireillepano-oikeuteen, mutta hakemuksessa on esitettdva perusteet
laheisasemalle.®® Kaytannossé laheisasema tarkoittaa edelld esitettyja kriteereita erityisen lahei-

sesta javanhemmuuteen rinnastettavasta suhteesta.

Sosiaalisella vanhemmalla on siis mahdollisuus erityisen laheisena henkilona hakea tapaamis-
oikeutta itse. Lapsen vanhemmille ja huoltajille, seka sille, jolle mahdollisesti on jo aikaisemmin
vahvistettu 9 ¢ 8:n mukainen tapaamisoikeus, on kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuulluksi lap-
senhuoltolain 15 8:n mukaisesti. Mikali sosiaalinen vanhempi ei ole itse asiassa hakijana, on
myds hanelld oikeus tulla kuulluksi.®” Sosiaalisen vanhemman mahdollisuus toimia itse asiassa
hakijana kertoo siita, ettd tapaamisoikeus kajoaa oheishuoltajuutta vAhemman juridisen van-
hemman oikeuksiin. Vahvistetun tapaamisoikeuden myota paatdsvalta lapsen asioista ei ja-
kaudu tosiasiallisten vanhempien kesken, eika lasta voida maarata asumaan sosiaalisen van-

hemman luokse.

Riitaisissa tapauksissa hakijana todennakdisesti on juuri sosiaalinen vanhempi. Han voi hakea
tapaamisoikeutta riippumatta siita, onko han lapsen oheishuoltaja vai ei. Vaikka sosiaalinen van-
hempi olisi ollut lapsen oheishuoltaja jo ennen eroa, hanelld ei eron jalkeen kuitenkaan auto-
maattisesti ole tapaamisoikeutta lapseen. Lakivaliokunta katsoikin, ettd sddnndksen soveltami-
selle on kaytannossa tarvetta lahinna riitaisissa tapauksissa. Tallaisissa tilanteissa vanhemmat
eivat myotavaikuta lapsen ja hanelle erityisen ldaheisen henkilon valisen suhteen sailymiseen.®®
Tama varmasti pitda paikkansa, koska riidattomissa tapauksissa ei luultavasti ole tarvetta ryhtya
tuomioistuinprosessin kautta vahvistamaan tapaamisoikeutta, vaan tapaamisista ja yhteydenpi-

dosta sovitaan perheiden arjessa.

% HE 88/2018 vp, s. 59.
57 HE 88/2018 vp, s. 55.
%1 aVM 12/2018 vp, s. 6.
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5.3 Tapaamisoikeuden vahvistaminen

Lapsenhuoltolain 9 c 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta tapaamisoikeus vahvistetaan tuomiois-
tuimen paatokselld. Nain ollen tapaamisoikeutta lapsen ja muun kuin vanhemman valille ei voida
edes riidattomissa tapauksissa vahvistaa sosiaalilautakunnassa. Tuomioistuimen harkitessa ta-
paamisoikeuden vahvistamista, on sen otettava huomioon lapsenhuoltolain 10 §:n 1 momentin
mukaisesti lapsen etu. Lainkohdan mukaan huomiota on kiinnitettava erityisesti siihen, miten
lain 1 §:ssa ja 2 §:ssa saadetyt huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteet toteutuvat parhaiten tule-
vaisuudessa. Lisaksi tehtdessa ratkaisua tapaamisoikeudesta on 10 §:n 3 momentin mukaan
huomioitava erityisesti lapsen ika ja kehitystaso, lapsen luonne ja taipumukset seka lapsen mah-
dolliset erityistarpeet. Osin samoihin asioihin kiinnitetaan huomiota myoés asumisratkaisua teh-

taessa, joten naita harkintaperusteita on kasitelty jo luvussa 3.2.

Arvioinnissa on otettava huomioon se kokonaisuus, joka tapaamisoikeuden vahvistamisesta
seuraa.®® Talla tarkoitetaan sitd, millaiseksi lapsen arki tapaamisoikeuden seurauksena muodos-
tuu. Voidaan esimerkiksi pohtia, tuleeko lapsen arjesta lilan kuormittavaa tai stressaavaa. Lap-
senhuoltolain uudistamisen yhteydessa lakivaliokunta katsoi, ettd 9 ¢ 8:n mahdollistama tapaa-
misoikeus voi kuormittaa ja pirstaloida lapsen elamaa liikaa. Lisaksi lakivaliokunta nosti esiin,
etta saannokseen voi liittya riski riitaisuuksien lisdantymisesta lapsen elaméssa.® Molemmat né-
kokulmat on otettava huomioon paatésharkinnassa, mutta toisaalta painoarvoa tulee antaa yhta

lailla sille, mita positiivista tapaamisoikeus toisi lapsen elamaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta taas katsoi, etta lapsen etu menee ratkaisuharkinnassa aina mui-
den periaatteiden edelle. Siten myos mahdollisuutta lapsen ja talle erityisen laheisen henkilon
tapaamisoikeuden vahvistamiselle tulisi valiokunnan ndkemyksen mukaan kayttaa vain silloin,
kun tapaamisten vahvistamisen harkitaan yksittaistilanteessa olevan tarpeen ja perusteltua lap-
sen edun kannalta. Valiokunta korosti, ettd kyseessa on lapsen tapaamisoikeus laheiseen, ei ta-
man tapaamisoikeus lapseen. Tasta syysta lapsen nakemykselle on annettava korostunut mer-

kitys.®'

5 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 177.
801 aVM 12/2018, s.6
61 StVL 6/2018 vp, s. 3.
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Lapsen edun punnintaan kuuluukin lapsenhuoltolain 11 8:n mukaisesti lapsen mielipiteen selvit-
taminen. Varsinkin varttuneemman lapsen osalta on syyta antaa huomattava merkitys sille, pi-
taako lapsi itse sosiaalista vanhempaa itselleen erityisen laheisena ja haluaako han tavata tata
sadannollisesti.’? Tapaamisoikeus erityisen laheiseen henkiloon voi parhaimmillaan toteuttaa lap-
sen oikeuksien sopimuksen ldhtdkohtaa lapsen oikeudesta paattaa ihmissuhteistaan. Arvioinnin
tueksi tuomioistuin voi hankkia olosuhdeselvityksen sosiaalilautakunnalta lapsenhuoltolain 16
8:n nojalla.®® Olosuhdeselvitysta laatiessaan selvitystyota tekevien sosiaalitydntekijoiden tulee
keskustella lapsen kanssa henkilokohtaisesti. Lapsen kanssa keskustellaan kuitenkin vain, jos
se on mahdollista lapsen iké ja kehitystaso huomioiden ja lapsi suostuu keskusteluun.® Olosuh-

deselvityksen tekemista on kasitelty laajemmin luvussa 2.3.

Tapaamisoikeuden vahvistamisen edellytyksia on siis aina harkittava tapauskohtaisesti. Kysei-
nen saannos on melko uusi, eika sen soveltamisesta ole viela kansallisia ennakkotapauksia. Aika
nayttaa, miten tuomioistuimet tulevat maarittelemaan erityisen laheisen, vanhemmuuteen rin-
nastettavan suhteen. Joka tapauksessa perherakenteiden monimuotoistuessa on tarpeellista,
ettd lainsdadantd mahdollistaa tietyissa rajoissa eri henkildiden huomioon ottamisen lapsen ta-
paamista jarjestettédessa.®® Tapaamisoikeuden mahdollistava sdannds huomioi sosiaaliset van-
hemmat ja monimuotoiset perhesuhteet erotilanteissa seka vahvistaa lapsen mahdollisuutta pi-

144 yhteytta kaikkiin hanelle l&heisiin ihmisiin.®®

6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena on selvittda, milloin on lapsen edun mukaista, etta sosiaalinen vanhempi
saa lapsenhuoltolaissa sdadetyn oheishuoltajuuden, tietojensaantioikeuden tai tapaamisoikeu-
den. Lisaksi tarkastellaan, milloin on lapsen edun mukaista, ettd lapsi maaratdan asumaan
oheishuoltajansa luona. Tutkielma on rajattu koskemaan riitaisia tilanteita, joissa sopiminen ei

ole mahdollista. Nain ollen keskeisina lainkohtina ovat lapsenhuoltolain 9 §, joka koskee tuomio-

52 HE 88/2018 vp, s. 54.
8 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 178.
64 Kangas 2023, s. 166.
% HE 88/2018 vp, s. 17.
8 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 172.
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istuimen paatosta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta seka 9 c §, joka koskee lapsen oi-
keutta tavata muuta henkiléa kuin vanhempaansa. Tuomioistuimen paatdésharkinta huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevassa asiassa perustuu lain 10 §:4an ja 11 §:4an, minka vuoksi myos ndma
lainkohdat ovat tutkielman kannalta keskeisia. Lapsenhuoltolain sdannosten lisaksi tutkielman
aineistona ovat lain esityot ja erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantd.

Lisaksi lapsioikeuden perusperiaatteet ja alan kirjallisuus ovat apuna kysymysten tulkinnassa.

Tutkielma alkaa johdannolla, jossa esitellaan tutkielman aihe ja tarkoitus seka tutkimuskysymys,
-menetelma ja aineisto. Toisessa luvussa kasitelldan sosiaalisen vanhemman mahdollisuutta
oheishuoltajuuteen. Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastellaan sita, milla edellytyksilla
lapsi voidaan maarata asumaan oheishuoltajansa luokse ja mita asioita tuomioistuin harkitsee
asumisratkaisua tehdessaan. Neljas luku kasittelee sosiaalisen vanhemman tietojensaantioi-
keutta. Viidennessa luvussa syvennytaan lapsen ja sosiaalisen vanhemman valille vahvistetta-
vaan tapaamisoikeuteen. Jokaisessa paaluvussa keskitytaan oikeuksien vahvistamiseen nimen-

omaan lapsen edun nakodkulmasta.

Tutkielman keskeinen havainto on se, etta tuomioistuimen tehdessa ratkaisuja sosiaalisen van-
hemman asemasta, on aina huomioitava monen eri henkilon oikeudet ja punnittava niiden pai-
noarvoa suhteessa toisiinsa. Suoraan laista seuraa, etta lapsen etu on ensisijainen kaikessa paa-
toksenteossa. Kuitenkin merkitysta on myds sosiaalisen ja juridisen vanhemman oikeuksilla,
jotkariitatilanteessa ovat useinristiriidassa keskenaan. Juridisella vanhemmalla on vahva perhe-
elaman suoja, johon ei voida kajota ilman painavia perusteita. Toisaalta muun muassa EIT:n oi-
keuskaytanto on osoittanut, etta tietyissa tilanteissa myos sosiaalinen vanhempi voi saada EIS 8

artiklan tarkoittamaa perhe-elaman suojaa.

Oheishuoltokysymyksen osalta keskeinen havainto on se, etta oheishuollon maaraaminen sosi-
aaliselle vanhemmalle riitaisissa tilanteissa vaikuttaa melko epatodennakoiselta. Nain ensinna-
kin siita syysta, etta lapsen edun mukaisena ei yleensa pideta sita, etta lapsesta huolehtivien ai-
kuisten valit ovat riitaiset. Jos aikuisten valinen yhteistyd ei toimi, se aiheuttaa lapselle ylimaa-
raista kuormitusta ja stressia. Vaikka oheishuoltajaksi ehdotettu olisi oikein kelvollinen henkilo
toimimaan lapsen huoltajana ja heilld olisi lapsen kanssa lampimat valit, on riitainen tilanne per-

heessa todennakoisesti esteena oheishuoltajuuden vahvistamiselle.
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Toinen mahdollinen este liittyy huoltajien lukumaaraan. Laki ei aseta estettd useamman huolta-
jan maaraamiselle, mutta kahta useampi huoltaja voi vaikeuttaa huoltajien yhteisty6ta ja lapsen
asioiden joustavaa hoitamista. Kun huoltajia on useita, paatoksentekovastuu jakautuu. Talléin
riski erimielisyyksille kasvaa etenkin jo valmiiksiriitaisissa tilanteissa. Lisdksi on pohdittava, onko

useammalle huoltajalle todella lapsen edusta lahteva tarve.

Mikali sosiaalinen vanhempi on ollut huoltaja jo ennen eroa tai tulee huoltajaksi eron jalkeen, voi
ratkaistavaksi tulla kysymys lapsen asumisesta. Lapsenhuoltolain 9 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaan tuomioistuin voi paattaa, etta lapsen tulee asua hanelle maaratyn sijais- tai oheishuol-
tajan luona. Ilman oheishuoltajuutta lasta ei siis voida maarata asumaan sosiaalisen vanhem-
man luona. Myds asumista koskevan ratkaisun on oltava lapsen edun mukainen ja lapsen tulee
olla osallisena paatoksenteossa. On pyrittava selvittdmaan, kenen tai keiden luona lapsi itse ha-
luaisi asua. Lisaksi ratkaisua tehtaessa on lapsenhuoltolain 10 §:n 3 momentin mukaisesti otet-
tava huomioon erityisesti lapsen ika ja kehitystaso, lapsen luonne ja taipumukset, lapsen mah-
dolliset erityistarpeet, vanhempien asuinpaikkojen valinen etaisyys sekd vanhempien kyky ottaa

yhdessa vastuu lasta koskevista asioista ja suojella lasta kaikenlaiselta vakivallalta.

Riitaisessa tapauksessa painoarvoa on jalleen annettava erityisesti lapsesta huolehtivien van-
hempien yhteistyokyvylle. Tuomioistuimet ovat suhtautuneet juridisten vanhempien kohdalla
vuoroasumisen vahvistamiseen torjuvasti silloin, kun vanhemmat ovat riitaiset. Vaikka lapsen
asumista oheishuoltajan luona ei ole kasitelty korkeimmassa oikeudessa, voi tuomioistuinten
kannasta paatella, etta nain olisi myods oheishuoltajien osalta. Nain ollen, vaikka muut asumisky-
symyksen ratkaisuperusteet puoltaisivat asumista vuorotellen vanhemman ja oheishuoltajan
luona, voi riitaisessa tapauksessa lapsesta huolehtivien aikuisten yhteistyon puute estaa vuo-

roasumisen.

Tietojensaantioikeuden osalta lAhtokohta on, ettd oikeus saada lasta koskevia salassa pidettavia
tietoja kuuluu huoltajalle. Nain ollen oheishuoltajana toimiva sosiaalinen vanhempi saa lain no-
jallatietojensaantioikeuden. Mikali sosiaalinen vanhempi ei ole lapsen oheishuoltaja, hanella voi
kuitenkin lapsenhuoltolain 9 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella olla mahdollisuus tietojen-
saantioikeuteen. Han ei kuitenkaan itse voi hakea oikeuden vahvistamista. Tietojensaantioikeus
on mahdollista maarata samassa laajuudessa kuin huoltajille, tai se voidaan rajata koskemaan

vain tiettyja asioita. Tietojensaantioikeutta vahvistettaessa on tarpeen miettia, kuinka laajana oi-
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keus saada salassa pidettavia tietoja kannattaa uskoa kenellekin. Tietojensaantioikeus ei juuri-
kaan kajoa juridisen vanhemman oikeuksiin, mutta sen sijaan on huolehdittava lapsen yksityisyy-

densuojasta.

Lapsenhuoltolain 9 c §:ssé on saadetty lapsen oikeudesta tavata muuta henkiléa kuin vanhem-
paansa. Lainkohdan nojalla lapsen ja sosiaalisen vanhemman vélille on edellytysten tayttyessa
mahdollista vahvistaa tapaamisoikeus. Edellytyksena on, etta lapsen ja sosiaalisen vanhemman
valilld on lapsen ja vanhemman valiseen suhteeseen verrattava suhde. Tutkielmassa havaittiin,
etta tallaisen suhteen syntyminen edellyttaa tyypillisesti asumista samassa taloudessa lapsen
kanssa ja paivittaista osallistumista lapsen hoitoon ja kasvatukseen. Myos lapsen omalla nake-
mykselld suhteen laheisyydesta on vahva merkitys. Muista tutkielmassa kasiteltavista oikeuk-
sista poiketen, sosiaalisella vanhemmalla itsellaan on lapsenhuoltolain 14 §:n 3 momentin pe-
rusteella mahdollisuus hakea tapaamisoikeutta. Riitaisissa tapauksissa hakijana todennakoi-
sesti onkin juuri sosiaalinen vanhempi. Hakijalegitimaatio kertoo osin siita, etta tapaamisoikeu-
den vahvistaminen ei kajoa juridisen vanhemman oikeuksiin yhta vahvasti kuin huoltajuuden ja-

kaminen sosiaalisen vanhemman kanssa.

Tutkielma osoittaa, etta riitaisissa tilanteissa oheishuoltajuuden saaminen ja siten myds lapsen
asuminen sosiaalisen vanhemman luona ei useinkaan ole lapsen edun mukaista. Sen sijaan
edellytysten tayttyessa lapsen edun mukaisena voidaan pitaa sita, etta lapselle vahvistetaan 9 c
8:n mukaisesti tapaamisoikeus sosiaaliseen vanhempaan ja lisaksi vahvistetaan tietojensaanti-
oikeus tarvittavassa laajuudessa. Talloin lapsen ja sosiaalisen vanhemman valinen suhde sailyy
riitaisesta elamantilanteesta huolimatta. Tietojensaantioikeus varmistaa tapaamisten sujuvuu-
den ja lapsen turvallisuuden tilanteissa, joissa sosiaalinen vanhempi ei saa tietoja muilta van-

hemmilta.

Sosiaalista vanhemmuutta koskevista kysymyksista on kuitenkin vield niukasti etenkin kansal-
lista oikeuskaytantoa. Syyna voi olla se, etta sosiaalisen vanhemman asemasta pystytdan usein
sopimaan. Lisaksi sosiaalinen vanhempi voi itse hakea ainoastaan tapaamisoikeutta, mika rajaa
riitaisessa tilanteessa sosiaalisen vanhemman mahdollisuuksia tuomioistuinprosessiin. Lap-
senhuoltolain uudistuksen mukanaan tuomat oikeudet ovat lisdksi vield suhteellisen tuoreita.
Tulevaisuudessa oikeuskaytanto tulee mahdollisesti nayttamaan, miten tuomioistuimet maarit-
televat esimerkiksi vanhemmuuteen rinnastettavan suhteen ja miten ne ylipdataan suhtautuvat

sosiaalisen vanhemman asemaan riitaisissa tilanteissa.



