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Lausunto

Sosiaali- ja terveysministeriblle

Sateenkaariperheet ry:n lausunto

Keskitymme lausunnossamme lahinna vanhemmuusmerkintdihin,
perheellistymismahdollisuuksiin ja seksuaali- ja lisd&ntymisterveydellisiin oikeuksiin.

Lapsiasiavaltuutettu, Vaestdliitto, Sateenkaariperheet, Lastensuojelun Keskusliitto ja
Mannerheimin lastensuojeluliitto ovat todenneet yhteisessa, vuonna 2019 julkaistussa
kirjoituksessaan, etté oikeudellisen sukupuolen vahvistamiseen liittyvan lainsdadanndén tulee
turvata lapsen oikeuksia ja tukea lapsen terveen identiteetin kasvua.

Esitysluonnoksen perustavanlaatuisin epakohta on se, etta alaikaisilla ei kategorisesti olisi oikeutta
sukupuolen vahvistamisen antamaan turvaan. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd séaately
alaikéisten osalta olisi vaatinut asian tarkempaa selvittdmista. Kysymys kuuluukin, miksi hallitus
paatti jo etukateen, ettd tdman erittain tarke&dn nadkdékulman selvittdminen jatettiin tekematta.

Sita, ettd hallitus linjasi lapsen edun selvittdmisen jattamisesta saatelyn ulkopuolelle jo ennen kuin
mitdan lapsivaikutusselvityksia oli asiasta tehty, voidaan pitda YK:n lapsen oikeuksien
periaatteiden vastaisena paatdksena. Kaikissa lasta koskevissa asioissa tulisi voida punnita lapsen
etu. Tasséa uudistushankkeessa lapsen edun arvioimisen esteeksi nousi hallituksen vastuuton
paatds jattaa alaikaisten asema jo lahtdkohtaisesti valmistelun ulkopuolelle.

Suomi on juuri viime vuonna saanut YK:n lapsen oikeuksien komitealta langettavan paatéksen
lapsen edun arvioinnin huomiotta jattdmisestad sateenkaariperheen turvapaikkapaatdoksessa. Nyt
Suomi sitten olisi jattdmassa myds sukupuolen vahvistamisen yhteydessa lapsen edun *kokonaan
huomioimatta! Tama osoittaa mielestdmme hallituksen térke&a valinpitamattdémyytta lapsen
oikeuksien sopimukseen sitoutumisessa.

*

Jos hallitus todella vie esityksensé 1api ilman lasten suojelemisen tarpeen huomiointia,
eduskunnan tulee tehda ponsi, jonka mukaan hallituksen tulee viivyttelematta valmistella
alaikaisten oikeudet ja hyvinvointi huomioiva uudistus.

Seksuaali- ja lisdantymisterveydellisten oikeuksien kannalta erinomaisen tarkeda on, etta
hedelmattémyysvaatimuksesta oltaisiin esitysluonnoksen mukaan luopumassa. Samoin
kannatettavaa on, etté henkilén puolison suostumusta ei tarvittaisi enda missaan tilanteessa
sukupuolen vahvistamiseksi.
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Hakemusmenettely ja harkinta-aika eivat tayta itsemaarittelyoikeuteen perustuvaa
lahestymistapaa, ja ovat taysin tarpeettomia. Esitys niiden saatamisesta on seurausta pelkastaan
siita, ettd hallitus on paéattanyt eraista lainsdadanndén yksityiskohdista jo ennen kuin on tehty
vaikutusarvioita. Téllainen lainsdadantétapa on turmiollista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
nakoékulmasta. Jos harkinta-ajasta sdadetdan, sen tulisi olla viela lyhyempi, esimerkiksi viikko.

Pykalan 4. momentin mukaan DVV:n on ilmoitettava sukupuolen vahvistamisesta henkilén
puolisolle. Tarvetta tallaiselle ilmoitukselle ei perustella mitenk&an. Mik& on se syy, ettd henkilon
yksityisasiasta pitéisi viranomaistoimin ilmoittaa jollekulle muulle, jonka oikeusasemaan asia ei
enad esitetyn sdatelyn mukaan mitenkaan vaikuttaisi? Piddmme taté tarpeettomana puuttumisena
yksityiselamaan.

Esitetylla lainsdadanndlla pitaisi AIVAN kaikissa tilanteissa olla oikeusvaikutuksena se, etta henkild
katsotaan kuuluvaksi vahvistettuun sukupuoleen. Laki tulee s&dataa niin, etta tdhan
perusperiaatteeseen ei ole mitdan poikkeussdadoksia. Esitysluonnoksessa esitetyn
poikkeussaadoksen (3§ 2. mom) perusteluissa avattu tarkoitus (palveluiden saatavuus) on tarkea
tavoite, mutta asia pitda hyvasta tarkoituksesta huolimatta s&dataa sellaisella tavalla, etta
poikkeussaadoksia ei tarvita. Poikkeussaadoksiin liittyy vakavia riskeja henkilén
vaarinsukupuolittamisen jatkumisesta sukupuolen vahvistamisen jalkeenkin, jos/kun
poikkeuspykalia sovelletaan kaytdnndssa lainsaatajan tarkoituksen vastaisesti.

Tasta syysta olisikin jo tdAméan lain sdatamisen yhteydessa korjattava muu lainsdadanté
sukupuolineutraaliksi, jotta ei tarvittaisi vaikeaselkoisia ja vaarallisia soveltamispykalia. Suurin osa
lainsdadanndstamme on jo sukupuolineutraalia. Ei ole syyté jattaa viimeisia jaanteité korjaamatta
tassa yhteydessa.

Kuten esityksen nykytilan arvioinnissa todetaan, terveydenhuollon lainsadddanndssa olevissa
viittauksissa naiseen ei itse asiassa olekaan merkityksellista henkilén oikeudellinen sukupuoli vaan
raskauteen, synnyttdmiseen, imettdmiseen, sterilointiin ja hedelmdityshoitoihin liittyvat
lisdantymisterveydelliset asiat. Ei ole mitdan estetta muuttaa tata lainsdadantéa
sukupuolineutraaliksi muuttamalla sdadoksia viittaamaan suoraan esimerkiksi raskauteen, eika
naiseen.

Esitysluonnoksen luvussa 2.1.1.10 on lueteltu ne terveydenhuollon lait ja asetukset, jotka viittaavat
naiseen. Nama kaikki tulisi muuttaa jo tdman hallituksen esityksen yhteydessa
sukupuolineutraaleiksi. Myds seulonnoista annettu asetus olisi taysin mahdollista sdataa
sukupuolineutraalisti niin, etta kutsut seulontoihin voitaisiin kohdentaa tarkoituksenmukaisella
tavalla. Esimerkiksi tutkimuslain tuoreessa uudistuksessa onkin jo tdsmennetty, etta raskaana
olevaa ja imettavad henkil6a koskevia sdadoksia sovelletaan henkilén oikeudellisesta
sukupuolesta riippumatta. Juuri ndin tulisi sa&ataa kaikkien esityksessa identifioitujen lakien osalta.

EU-lainsdadantda ei voida ainakaan pikaisella aikataululla muuttaa, joten jos sen tulkitsemiseksi
on todella tarvetta sdataa poikkeuksesta lainsdadanndn tasolla, voidaan esitetyn 3§ toisen
momentin poikkeussdadds rajata tiukasti tdhan EU-saatelyyn.
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On totta, kuten esitysluonnoksessakin todetaan, ettd osaan lisdantymisterveytta koskevaa
lainsaadantoa olisi tehtava perusteellinen kokonaisuudistus. Naisté esityksen mainitsemat
hedelmadityshoitolaki ja aborttilaki ovat hyvid esimerkkeja. Ne on ehdottomasti uudistettava
kokonaisuudessaan ilman viivyttelyd. Tasta ei kuitenkaan johdu, vaikka esitysluonnos antaa niin
ymmartaa, etta kyseisia lakeja ei voitaisi jo tdssa yhteydessa hioa sukupuolen vahvistamisen
osalta, vaikka kokonaisuudistukset jatettéisiin tulevaan. Liitelakien korjaaminen ei ole ainoastaan
suotavaa vaan taysin mahdollista, jos hallitus niin paattaa toimia.

Varsinkin jos hedelmoityshoitolaki ja& taméan lain yhteydesséa uudistamatta sukupuolineutraaliksi,
hallituksen olisi kdynnistettava hedelmdityshoitolain kokonaisuudistus niin pian kuin mahdollista.
Laissa on lukuisia muitakin yhdenvertaisuuden esteita kuin sukupuolittavat kaytannoét.

Jos hallitus kuitenkin esittédd, ettd sdadetdaan esitysluonnoksen mukainen poikkeussaados,
poikkeussaadoksen pykalateksti ja myds perustelut on ehdottomasti muokattava sellaisella tavalla,
ettd kaikista vaarallisimmista maaritelmista, kategorioista ja termeisté voidaan luopua.

"Lisdéntymisbiologisen sukupuolen” oikeudellista kategoriaa ei missdan nimessa pitéisi rakentaa
sisallyttamalla tallaista termia lakiin, varsinkaan pykalatasolle. Se voisi tulevaisuudessa vaarantaa
sen perusperiaatteen, etta henkil6ad on kohdeltava vahvistetun sukupuolen mukaisesti. Se loisi
aiemmassa lainsdadanndssa tuntemattoman kategorian, jota voisi olla suuri houkutus ryhtya
pitdmaan henkildon sukupuolena mita erilaisimmissa yhteyksissa. Poikkeussaadoksen
tarkoituksena oleva palveluiden saatavuuden varmistaminen on sdadettadva muilla sanamuodoilla.

Poikkeussaadoksen pykalassa eika perusteluissa tulisi myéskaan missaan nimessa saataan niin,
etté poikkeuspykalien tilanteissa henkildn sukupuolena pidetdan” syntymassa maariteltya
sukupuolta. Pykala tulee muotoilla niin, ettad vaikka henkilén "sukupuolen pidetdan” kaikissa
tilanteissa oikeusvaikutusten paasaanndén mukaisesti vahvistettua sukupuolta, niin sovellettaessa
tiettyja lakeja, niitd sovelletaan niin, ettd oikeus tarpeellisiin terveyspalveluihin toteutuu.

Tassa yksi ehdotus 3. pykdan 2. momentin uudelleen muotoiluun:

Ensimmaisessd momentissa saadetysta riippumatta, lisdantymisterveyteen liittyvaa
lainsdadantda sovellettaessa henkilé on kuitenkin oikeutettu kaikkiin sosiaali- ja
terveydenhuollon lisdantymiseen, hedelmdéittdmiseen, raskauteen, raskauden
keskeyttamiseen, sterilointiin, synnyttdmiseen ja imettdmiseen liittyviin palveluihin
oikeudellisesta sukupuolestaan riippumatta.

Talla tavalla sdatamalla ei tarvitsi luoda uutta "lisdantymisbiologisen sukupuolen” oikeudellista
kategoriaa eika "pitdd henkilén sukupuolena” mitdan muuta sukupuolta kuin hanen vahvistettua
sukupuoltaan.

"Lisdantymisbiologisen sukupuolen” lisdksi ongelmallista terminologiaa ovat esitysluonnoksen
kohdat, joissa todetaan joidenkin saadoksien "perustuvan sukupuoleen”. Parempi muotoilu olisi
esimerkiksi sdadokset, jotka "littyvat sukupuoleen”.

Jos poikkeussaados tehdaan jollain muulla kuin esittdmallamme tavalla, se olisi joka tapauksessa
rajattava hallituksen esitysluonnosta tarkemmin, konkreettisemmin ja yksityiskohtaisemmin, etta ei
jaisi mitdan tulkinnanvaraa, etta poikkeusta on tarkoitus soveltaa vain hyvin tarkasti rajatuissa
tilanteissa ja AINOASTAAN silla tarkoituksella, etta turvataan kaikille hedelméittymiseen,
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raskauteen, sterilointiin, synnyttdmiseen ja imettdmiseen liittyvat palvelut, sekd mahdollisuus
osallistua naihin toimintoihin liittyviin seulontoihin.

Hallituksen esitysluonnoksen ratkaisu pysyttaytya sukupuolitetuissa vanhemmuusnimikkeissa
(&iti/isd) on oikeudellisesti ja hallinnollisesti tarpeeton, se ei mahdollista muunsukupuolisten
vanhemmuuden minkaanlaista kunnioittamista ja aiheuttaa todella monimutkaista ja vaikeasti
tulkittavaa saatelya, mista kasilla oleva esitysluonnos on erittain selkea esimerkki. (Lisaa tasta
hyvin ongelmallisesta perusléahtékohdasta kohdassa 9.)

Koska esitysluonnoksen mukaan vanhemmuusmerkinnat tehtéisiin tulevaisuudessakin
sukupuolitetusti (isd/aiti), on ensi arvoisen tarkeaa, ettd vanhemmalle ehdotetaan mahdollisuutta
(5§:ssd) kayttaa asiassa itsemaarittelyoikeuteen perustuvaa harkintaa ja saada vanhemmuutensa
kirjatuksi joko isyytena tai aitiytend. Tarkead tama on myos siksi, ettd vanhemmalla on taten
mahdollisuus siihen, etta hdnen sukupuolimerkintdnsé ja vanhemmuusnimikkeensa ovat samalla
tavoin sukupuolitettuja. Tama suojaa sekd vanhempaa etta lasta syrjinnalta ja yksityisyyden suojan
loukkauksilta, esimerkiksi kun vanhempi asioi lapsen asioissa.

Kritisoimme esitysluonnoksessa omaksuttua ratkaisua vahvistaa vanhemmuus oletusarvoisesti
syntymdassa vahvistetun sukupuolen mukaisesti. Tekemamme selvityksen (n=115) mukaan suurin
osa (94%) transtaustaisista vanhemmista haluaa vahvistaa vanhemmuutensa vahvistettua
sukupuolta vastaavalla nimikkeella. Esityksen mukaisesti sdadellen, suurimman osan
vanhemmuus kirjataan ensin "vaarinpain” ja he joutuvat hakemaan merkinnan muuttamista
esitetyn lain mahdollistamalla tavalla. Pitdisimme paljon parempana tapana, etta
vanhemmuusnimike kirjattaisiin lahtékohtaisesti vahvistetun sukupuolen mukaisesti, mika vastaisi
esitetyn lain oikeusvaikutusten perussaantéa. Nain voitaisiin luopua tastakin poikkeussaaddksestsa,
ja esitetylla lailla olisi siten kaikissa tilanteissa, ilman poikkeusta, se oikeusvaikutus, ettd hanen
katsotaan kuuluvan vahvistettuun sukupuoleen.

Vanhemmuuden vahvistamista syntymassa maaritellyn sukupuolen mukaisella nimikkeella ei ole
esityksessa perusteltu oikein mitenkaan. Todetaan, ettd vanhemmuuden vahvistamista koskevat
lait ovat voimakkaasti litAnnaisia sukupuolitettuihin lisdantymismekanismeihin. Niin ovat. Mutta ei
siitd seuraa, ettei niiden perusteella voisi kuitenkin vahvistaa vanhemmuusnimikettd, joka olisi
vanhemman vahvistetun sukupuolen mukainen. N&in on voitu toimia monessa muussa maassa,
esim Ruotsissa. Miksi Suomessa ei voitaisi vahvistaa vanhemmuutta |ahtékohtaisesti vahvistetun
sukupuolen mukaisesti?

Vaikka paéadyttaisiin esittamaan vanhemmuusnimikkeen vahvistamista syntymassa maaritellyn
sukupuolen mukaan esitysluonnoksen mukaisesti, pykala on aivan valttdmatdénta muotoilla toisella
tavalla. Esitetty pykala on aivan darimmaisen vaikeaselkoinen viittaussaadds. Sen perusteella on
hyvin vaikeaa tulkita, miten vanhemmuusnimikkeet on itse asiassa tarkoitus vahvistaa sen
perusteella. Kansalaisten ja lakia soveltavien ammattilaisten pitéisi kyeta tulkitsemaan ndin
keskeinen pykald ilman juristien apua. Pykalan ja sen perusteluiden muotoilussa tulee ottaa myo6s
huomioon, mita lausuimme ylla pykalan 3 muotoiluista ja termeista.

Ehdotuksemme pykélan selkeammaksi muotoiluksi:
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Isyyslain 2§:ssa tarkoitettu isyys todetaan, jos synnyttdneen vanhemman aviopuoliso on
lapsen syntyman hetkella oikeudellisesti mies.

Muussa kuin 1. momentin tilanteessa vanhemmuuden maaraytyminen, selvittdminen,
vahvistaminen ja kumoaminen tapahtuu vanhemman syntymassa maaritellyn sukupuolen
mukaisesti.

Isyyslain tarkentaminen

Voimassa olevan isyyslain perusteluita tulisi my6s korjata taman uudistuksen yhteydessa, jotta
henkilén vanhemmuus voidaan aina vahvistaa suhteessa hanen siittidistdan alkunsa saaneeseen
lapseen (ellei ole kysymys sukusolujen luovuttamisesta). Jos isyyslain perusteluita ei voida korjata,
tulee tdman lain soveltamispykalan perustelutekstiin lisétd asiaa koskeva soveltamisohje.

Isyyslain 3§:n sdaddsteksti tuntuisi mahdollistavan isyyden vahvistamisen kaikissa tilanteissa,
joissa lapsi on saanut alkunsa vanhemman siittidista. Kyseisen pykalan perusteluteksti sen sijaan
nayttaisi rajaavan vahvistamisen ulkopuolelle tilanteen, jossa sen vanhemman sukupuoli, jonka
siittidista on kyse, on vahvistettu naiseksi jo hedelmdittymisen ajankohtana. Tama isyyslain
perusteluihin liittyvéa tulkintamahdollisuus on tavalla tai toisella oikaistava, ja siten varmistettava,
ettd isyys voidaan kaikissa tilanteissa vahvistaa!

Isyyslain perusteluissa on erikseen todettu, ettd isyys voidaan vahvistaa siittdjan oikeudellisesta
sukupuolesta huolimatta, JOS henkil6 on ollut viela siittdmisen aikaan oikeudellisesti mies. Toisin
sanoen henkilén vahvistamista iséksi ei esta se, ettd han on vahvistanut sukupuolensa naiseksi
siittamisen (tai koti-inseminaation) JALKEEN ennen lapsen syntymaa. Perusteluissa sanotaan
sanatarkasti, etta "tdma seikka [sukupuolen vahvistaminen naiseksi] ei esta isyyden vahvistamista,
jos han 2 momentissa tarkoitetun tapahtuman [hedelmditys] tai 3 momentissa tarkoitetun
suostumuksen antamisen aikaan on ollut oikeudellisesti mies.” Tasta perusteluiden
tulkintaohjeesta loogisesti seuraisi se, etta jos henkild "2 momentissa tarkoitetun tapahtuman
[hedelmdbitys] aikaan” on ollut oikeudellisesti nainen, hanen isyyttaan ei voitaisi vahvistaa.

Nain tulkitessa henkilén isyytta ei voitaisi lainkaan vahvistaa isyyslain nojalla, jos hanet olisi
vahvistettu naiseksi jo hedelmdityksen ajankohtana. Mydskaén aitiyslain nojalla hanta ei voitaisi
vahvistaa aidiksi tunnustamisen kautta, koska aitiyslaissa tunnustaminen vaatii kaikissa tilanteissa
yhteista suostumusta hedelmdityshoitoihin. Aitiyslaissa ei ole huomioitu, etté toisen aidin aitiys
voisi perustua siittdmiseen/geneettiseen polveutumiseen. Nykysaatelyyn siis liittyy vaara siita, etta
transnaisen vanhemmuus omaan geneettiseen lapseensa voisi jadda kokonaan vahvistamatta
niissa tilanteissa, kun han on ollut oikeudellisesti nainen jo hedelmdittymisen aikaan. Naiden
tilanteiden voidaan kuvitella lisdéntyvan jonkin verran esitetyn lain vaikutuksesta. Isyyslain
perusteluita on siis aivan valttdmatdntad muuttaa tdman lain sdatadmisen yhteydessa.
Vaihtoehtoisesti tulkintaohjeita voitaneen antaa tdman lain soveltamispykalan perusteluissa.

Olemme kiinnittdneet tdhén ongelmaan huomiota myds lausunnoistamme vanhemmuuslain
yhteydessa, mutta sité ei ole esityksessa vanhemmuuslaista korjattu.
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Vanhemmuuden merkitseminen vaestoétietojarjestelmédén vanhemmuutena poistaisi tarpeen korjata
vanhemmuusmerkintd vanhemman vahvistaessa sukupuolensa. Mutta niin kauan kuin vakisin
pysyttaydytaan vanhemmuusmerkintdjen sukupuolituksessa, pitda lapsen vanhemmuusmerkinta
pystya korjaamaan, jotta voidaan suojata lasta arkaluonteisten tietojen paljastumiselta aina
viranomaisten ja palveluiden kanssa asioitaessa.

Y& mainituitten perustelujen takia on erinomaista, etta hallituksen esitysluonnos sisaltag esityksen
vanhemmuusmerkinnan muuttamisesta vanhemman toivomalla tavalla. Olemme tyytyvaisia, etta
tdma perustuisi paasaantdisesti vanhemman itsemaarittelyoikeuteen. Esitysluonnos ei nayttaisi
sulkevan ulos mahdollisuutta korjata vanhemmuusnimike my®s ennen lain voimaantuloa
syntyneiden lasten osalta. Mutta jotta tdma olisi aivan kristallinselvaa, toivomme, etta asiasta
mainitaan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Voisiko esitetyssa laissa kayttdon otettua termid "vanhemmuutta kuvaava nimeke” jossain kohtaa
saatelya tarkentaa lisddmalla termin jalkeen sulkeisiin (&iti/isd), jotta myds kansalaisilla olisi
mahdollista ymmartada paremmin, mita termilla tarkoitetaan?

ltsemaarittelyoikeus vanhemmuusnimikkeeseen jaa osittain toteutumatta, koska samaa
vanhemmuusnimiketta tulisi esityksen mukaan soveltaa kaikkiin ko. vanhemman lapsiin.
Hallituksen esitysluonnos ei siis mahdollistaisi, ettd vanhempi voisi olla isa yhdelle lapselleen ja aiti
toiselle lapselleen. Tama todennakadisesti olisi joidenkin perheiden toiveena, esimerkiksi tilanteissa,
joissa toinen sisaruksista on huomattavasti vanhempi, syntynyt ennen vanhemman sukupuolen
vahvistamista ja oppinut tuntemaan vanhempansa hanen syntymassa vahvistetun sukupuolensa
mukaisella vanhemmuusnimikkeelld. Nuorempi sisarus taas saattaa olla syntynyt vanhemman
sukupuolen vahvistamisen jalkeen, ja mahdollisesti vanhemman uuden kumppanin kanssa.
Lapsen edun yksildllinen huomioinen téllaisessa tilanteessa saattaisi hyvinkin vaatia sita, etta
vanhemmuusnimikkeen osaltakin voitaisi toimia eri tavoin eri lasten osalta. Hallituksen
esitysluonnoksessa téllainen lapsen yksildllisen edun huomiointi torpataan kuitenkin lyhyesti
yhdenvertaisuuteen vetoamalla.

Olemme ymmartaneet, ettd vaestoétietojarjestelméssa henkild ei voisi tietoteknisista syista olla "isd”
yhdelle lapselle ja "aiti” toiselle lapselle. Toivottavasti esitetyn saatelyn perusteluna ei ole
ainoastaan haluttomuus muuttaa vaestdétietojarjestelman tietorakennetta. Tahéan liittyen myoés
kysymme, onko asian valmistelussa huomioitu se, etté esitetty saately tulisi joka tapauksessa
aiheuttamaan sellaisia tilanteita, ettd vanhempi olisi merkitty toisille lapsille iséksi ja toisille lapsille
aidiksi. Tallainen tilanne syntyisi silloin, jos vanhempi olisi muuttanut vanhemmuusnimikkeensa jo
aiemmin saamiensa lasten osalta, ja tulisi uuden lapsen syntyman myéta jalleen kirjatuksi (4§
mukaisesti) syntyméassa vahvistetun sukupuolensa mukaisella vanhemmuusnimikkeella uudelle
lapselleen. Jos vanhempi ei tassa tilanteessa hakisikaan nimikkeen muutosta,
vaestodtietojarjestelmaén jaisi pysyvaksikin tiedoksi, ettd han on &iti tietyille lapsille ja isa toisille.
Koska esitetylla saatelylla olisi tallainen vaikutus, nousee kaksi kysymysta. Onko varmistettu, ettéa
kykeneekd vaestotietojarjestelma ylipaataan sisaltdméaan tallaisia kirjauksia? Ja jos pystyy, miksi
vanhempi ei voisi kayttaa itsemaarittelyoikeuttaan lapsikohtaisesti, kunkin lapsen edun mukaisesti?

Esityksessé jaad myds epéaselvaksi, mitd vanhemmuusnimikkeen sukupuolituksen korjaaminen
tarkoittaisi vaestotietojarjestelmassa olevien konkreettisten merkintéjen suhteen. Vaikutusarvioissa
kerrotaan, ettd vaestotietojarjestelmassa lapsen ja vanhemman valinen suhde on sidottu nykyisten
vanhemmuuden maaraytymista koskevien lakien mukaisiin rooleihin: synnyttanyt aiti, avioliiton
perusteella syntynyt isd-suhde, tunnustanut isa, tunnustanut aiti, adoptioisé ja adoptioaiti. Kun
esimerkiksi synnyttanyt aiti hakee vanhemmuusmerkintansad muuttamista, miten uusi kirjaus
tehddan? Luodaanko jarjestelmaan uusi kategoria "synnyttanyt isd”? Vai merkitdankd henkil vain
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“isaksi”? Tamakin nayttaisi olevan uusi kategoria. Enté jos avioliiton perusteella isaksi todettu
henkilé hakee vanhemmuusmerkinnan muuttamista? Luodaanko uusi kategoria "avioliiton
perusteella syntynyt &iti-suhde”, vaikka aitiyslain mukaan Suomessa ei ole aitiysolettamaa, kuten
esimerkiksi vaikka Ruotsissa?

Ei kommentteja.

Harmillista, jos jarjestelmamuutoksia ei voida tehda sellaisella aikataululla, etta
vanhemmuusnimikkeen muuttamista koskeva sdadoés voisi tulla voimaan samaan aikaan muun
lain kanssa. Mutta jos se ei todella ole mahdollista, hyva saada laki muilta osin voimaan niin pian
kuin mahdollista. Toivottavasti samaan aikaan vanhemmuuslain kanssa, jolloin tietysti esitetyn lain
isyys/aitiyslakiviittaukset voisi samalla korjata vanhemmuuslakiviittauksiksi.

Kaiken esitysluonnoksessa ja erillisessa selvityksessa tehdyn lapsivaikutusarvioinnin perusteellaa
nayttaa silta, ettd lapsen edun huomioiminen olisi ollut valttamatdnta selvittda jo taman
uudistuksen yhteydessa.

Vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd taloudelliset vaikutukset hedelméityshoitoklinikoihin olisivat niin
pienet, etté esitys ei aiheuta tarvetta muutoksille hyvinvointialueiden rahoitukselle. Toteamme, etta
julkisten hedelmaoityshoitojen resurssit ovat jo valmiiksi niin riittdmattémat, etta julkisten klinikoiden
hoitopaatdkset perustuvat nykyisellaan erittain tiukalle kriteeristdlle, joka rajaa kokonaisia
asiakasryhmia jo nyt kokonaan hoitojen ulkopuolelle yhdenvertaisuusperiaatteen nakdkulmasta
ongelmallisella tavalla.

Keskitymme lausunnossamme lahinna vanhemmuusmerkintoihin,
perheellistymismahdollisuuksiin ja seksuaali- ja lisdantymisterveydellisiin oikeuksiin.

Liitelakiesityksiin liittyvat huomiomme:

Nakemyksemme mukaan hallituksen esityksen tulisi sisaltad liitelakiesitykset myds niiden lakien
osalta, jotka pitdisi paivittdd sukupuolineutraaleiksi, jotta kaikki voisivat varmasti saada
lisdantymisterveydelliset palvelut. Tasta tarkemmin pykalan 3 perusteluissa.

Esitetyt muutokset liitelakeihin ovat perusteltuja. Erityisen hienoa, etta kotikuntalaki korjataan nyt.
Olemme seka aitiyslain ettd vanhemmuuslain kasittelyn yhteydessa todenneet, etta kotikuntalakia
olisi tullut korjata nyt esitetylla tavalla. Perustelimme esitystamme silla, etta
aitiys/'vanhemmuuslakiin ei jaisi hankalia muiden lakien soveltamiseen liittyvia pykalia. Hienoa, etta
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tdma laki nyt korjataan, ja sovellusséadds voidaan poistaa &itiyslaista. Mutta samalla taytyy
edelleen hammastella, miksi k&silla olevaan lakiin halutaan tehda vield hankalampia toisen lain
sovellussaadoksia (3§ ja 4§), eika hoideta yhdella kertaa liitelakien korjauksia kuntoon.

Ei riit&, ettd itiysavustuslakia muutetaan esityksen mukaisesti varmistamaan, ettad myés lapsen
synnyttanyt mies saa aitiysavustusta. Aitiysavustuksen ja aitiysavustuslain nimi tulisi muuttaa myds
sukupuolineutraaliksi. Julkisuudessa on pitkdén puhuttu, ettd voitaisiin puhua esimerkiksi
perhepaketista. Nykyaan yleisesti nahdaan, etta avustuksen tarkoituksena on tukea aidin liséksi
myds lapsen muita vanhempia seka vauvaa itsedan. Niin kauan kuin puhutaan aitiysavustuksesta,
vahatellddn miesten vanhemmuutta ja jatetdan transmiehet huomioimatta avustuksen
terminologiassa. Viela aivan viime aikoihin saakka naisparin osapuolelle myénnettiin
“isyyspaivarahaa”. Juuri kun se on saatu vihdoin korjattua, ryhdyttaisiin maksamaan transmiehille
“aitiysavustusta”. Aitiysavustuksen terminologian sailyttamiselle ei ole esittaa muita kuin
sentimentaalisia ja ideologisia syita. Aitiysavustuslakiin esitetyistd uudistettavista pykalista ja
niiden perusteluista olisi hyva poistaa sana "henkil®” tarpeettomana. "Raskaana oleva henkild” ei
tuo lisatietoa verrattuna ilmaisuun "raskaana oleva”. Samoin "avustukseen oikeutettu henkild” ->
"avustukseen oikeutettu”.

Nékemyksemme mukaan olisi tarkead, ettd myds rikoslaki, vankeus- ja tutkintavankeuslaki seka
laki poliisin sailyttamien henkil6iden kohtelusta uudistettaisiin niin, ettd esityksessa todetut
tulkintavaikeudet tulisivat jo ennakollisesti estetyiksi.

Huomioimme myds, etta silt varalta, ettéd hallituksen esitys uudeksi kansalaisuuslaiksi ei tule
vahvistetuksi eduskunnassa, on syyta varautua tekemaan tdman lain vaatimat muutokset
kansalaisuuslakiin erillisina liitelakimuutosesityksina. Olisiko myds syyta lisatéd lukuun yhdeksan
alaluku hallituksen esityksesta kansalaislaiksi?

Esitetyn lainsdadannoén ongelmallinen peruslahtdkohta:

Esityksen keskeisin ongelma vanhemmuuteen liittyvissa kysymyksissé on se, etta
tulevaisuudessakin vanhemmuusmerkinnat tehdaan vaestotietojarjestelmaan aivan turhaan
sukupuolitettuina (isé/aiti). Vaestotietojarjestelmaan kirjattavan vanhemmuusmerkinnan
sukupuolittamiseen ei ole mitdan oikeudellista eika kaytanndllista tarvetta, koska
vaestotietojarjestelma sisaltda joka tapauksessa tiedon vanhemman sukupuolesta ja esimerkiksi
synnyttamisesta.

Lahes kaikessa muussa perhelainsdadannéssa on jo sdadelty sukupuolineutraalisti, mista
viimeisimpana esimerkkina ovat perhevapaauudistus ja osittain myds hallituksen esitys
vanhemmuuslaiksi. Sukupuolineutraali lainsdadanté on yksiselitteisempaa ja sovellettavampaa.

Vanhemmuusmerkintdjen sukupuolittamiseen ei ole olemassa mitdan muita syita, kuin
sentimentaaliset ja ideologiset syyt. Vanhemmuusmerkintdjen sukupuolittamiseen ripustautumalla
sen sijaan aiheutetaan todella monimutkaista lainsdadant6a, mista tamakin hallituksen
esitysluonnos on erinomainen esimerkki. Jos perusratkaisuksi olisi valittu sukupuolineutraalit
vanhemmuusmerkinnat, kaikki ylla esittdmamme ongelmat vanhemmuusmerkintdihin liittyvasta
saatelysta olisi ratkaistu.

Monimutkaisen saatelyn liséksi sukupuolitettujen vanhemmuusmerkintdjen keskeisin ongelma on
se, etta ne eivat millaan lailla kunnioita muunsukupuolisten vanhempien identiteettid ja suojaa
heita syrjinnalta ja yksityisyyden suojan loukkauksilta.

Vanhemmuuden merkitseminen vaestétietojarjestelméaén vanhemmuutena ei tarkoita isyyden ja
aitiyden kategorioista luopumista arjen tilanteissa. Sukupuolittamatta tehdyt vaestétietomerkinnat
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eivat sisaltaisi arkaluonteista tietoa vanhemman transtaustasta eivatka altistaisi lasta eika
vanhempaa tarpeettomasti syrjinnalle. Merkintatapa kunnioittaisi myds muunsukupuolisten
ihnmisten identiteettia.

Seksuaali- ja lisaantymisterveydelliset oikeudet:

Katsomme, etta intersukupuolisten lasten fyysisen koskemattomuuden, itsemaarédamisoikeuden ja
lisdantymisterveydellisten oikeuksien varmistamiseksi olisi ollut valttamatonta, etta lapsen
sukupuolipiirteitd muokkaavat laaketieteelliset toimenpiteet, jotka eivét ole lapsen terveyden
kannalta valttamattémia ja jotka tehdaan ilman tietoon perustuvaa suostumusta, olisi kielletty
lailla. Koska toimenpiteet paatettiin jattda kriminalisoimatta, intersukupuolisten hedelmallisyyttékin
turhaa vaarantavia toimenpiteita tullaan edelleen tekemaan.

Esitetyssa lainsdadanndssa ei mydskaan pyrita ratkaisemaan sukupuolivihemmistéihin kuuluvien
seksuaali- ja lisdédntymisterveyteen liittyvia tiettyja ongelmia, kuten sukusolujen talletusta ja
riittAvaa hedelmallisyysneuvontaa koskevia kysymyksid. Nama ongelmat pitdakin tulevaisuudessa
ratkaista ministerion ohjauksen ja hoitokaytantdjen kehittdmisen avulla. Tah&n kokonaisuuteen
liittyvat vaatimuksemme luetellaan seuraavaksi.

o Hedelméllisyyteen liittyvda neuvontaa on tarjottava kaikille sukupuolivdhemmistdihin
kuuluville henkildille.

Tekemamme kyselyn mukaan sukupuolivahemmistéihin kuuluvien saama hedelmallisyyteen,
hedelmallisyyden menettdmiseen ja séilyttdmiseen ja sukusolujen tallettamiseen liittyva neuvonta
on kehittynyt aiempaa paremmaksi sukupuolen korjaushoitojen aikana, mutta ei selvastikdan ole
viela johdonmukaista ja itsestaan selvaa. Kun vuosina 2000-2009 hoidoissa kayneista vain 30
prosentille oli puhuttu ylipaataan mitdan hedelmallisyyteen liittyvista asioista, vuosina 2015-2019
hoidoissa kayneista jo 60 prosentin kanssa oli keskusteltu aiheesta edes vahan.

Usea sukupuolen korjaushoidoissa kdynyt pelkasi nostaa lapsiperheellistymismahdollisuuksia tai
lapsitoiveitaan esille, jottei asia olisi vaikuttanut hoitojen saamiseen. Tasta syysta
hoitohenkilékunnalla on keskeinen velvollisuus ottaa asia aktiivisesti keskusteluun hoidettavien
kanssa. Erityisesti nuoria henkil6itd, joiden elaméassa lapsiperheellistyminen ei viela ole
ajankohtaista, on rohkaistava pohtimaan lapsiperheellistymisen mahdollisuuksia myéhemmassé
elamassa.

Hedelmallisyyteen liittyvat kysymykset on huomioitava myds intersukupuolisten ihmisten hoidoissa.
Intersukupuolisten ihmisten hoidosta on kirjattava moniammatillinen hoitokéytanté, jossa tulee
huomioida myds eettiset ja inmisoikeudelliset nakdkulmat, mukaan lukien seksuaali- ja
lisdantymisterveys.

Ensinnékin erilaisten sukupuolipiirteitd muokkaavien toimenpiteiden vaikutuksista
hedelmallisyyteen on annettava asianmukaista tietoa, jotta ihminen voi tehda niistd oman tietoon
perustuvan suostumuksensa. Toisaalta hedelmallisyyteen liittyvassa neuvonnassa on huomioitava
intersukupuolisuuteen liitettavien kehollisten variaatioiden erot sekad ihnmisten yksiléllinen tilanne.

Mikali henkilén keholliseen variaatioon kuuluu hedelméattémyys, on tasta kerrottava sensitiivisesti
ja lapsen ja/tai nuoren ika ja kehittyvat valmiudet huomioiden. Naissa tilanteissa on puhuttava
avoimesti ja neutraalisti erilaisista lisdadntymiseen liittyvista vaihtoehdoista (mukaan lukien se, ettei
paata hankkia omia lapsia) seké@ annettava kattavasti tietoa erilaisista lapsiperheellistymisen
muodoista. Se, miten ja millaisena asiana laékérit ja vanhemmat kertovat intersukupuolisuudesta
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lapselle, vaikuttaa merkitsevasti siihen suhtautuuko lapsi asiaan positiivisesti vai negatiivisesti ja
miten asia vaikuttaa hanen mindkuvansa kehittymiseen. Asianmukaisella neuvonnalla valtetaan
myds vaarien mielikuvien ja k&sitysten luominen. Pahimmillaan virheellinen ja stereotyyppinen
neuvonta johtaa siihen, ettd ihminen luulee kehollisen variaationsa aiheuttavan
hedelmattémyyden, vaikka tdma ei pida paikkaansa.

o Kaikille sukupuolivdhemmistéihin kuuluville on tarjottava mahdollisuutta tallettaa
Sukusolujaan osana sairausvakuutuksen alaista hoitoa

Tekemamme kyselyn mukaan yha useammalle on kerrottu mahdollisuudesta tallettaa
sukusolujaan ennen sukupuolen korjaushoitoja. Edelleenkdan mahdollisuudesta ei ole kerrottu
kaikille. Vuosina 2000-2009 hoidoissa olleista vain alle 10 prosentille oli kerrottu
mahdollisuudesta. Vuosina 2010-2014 hoidoissa olleista 20 prosentille kerrottiin, mutta vuosina
2015-2019 hoidoissa olleista jo melkein 60 prosentille oli kerrottu mahdollisuudesta.
Mahdollisuudesta on kerrottu transnaisille (Iahes 80 %) huomattavasti useammin kuin transmiehille
(reilu 50 %). Tama on tietysti yhteydessa siihen, etta tietojemme mukaan Helsingissa ei ole tarjottu
lainkaan mahdollisuutta tallettaa munasoluja, Tampereellakin vasta muutamille.

Kyselyyn vastanneista 60 % haluaisi varmasti tai mahdollisesti tallettaa sukusolujaan. Sen sijaan
vain 6 % vastanneista ilmoitti, etté4 heidan solujaan on talletettu. Niistd, jotka eivat olleet tallettaneet
solujaan, 43 % kertoi, ettd syyna oli oma paatds olla tallettamatta. 40 % sanoi syyksi sen, etta
hénelle ei oltu kerrottu mahdollisuudesta. Muiksi syiksi mainittiin liilan kallis hinta, dysforiaan liittyvat
tunteet, kivuliaisuus / toimenpiteen vaatimat hoidot.

e Sijaissynnytys on sdédeltdvd Suomessa niin, ettd se on myés
Sukupuolivdhemmistéihin kuuluvien ulottuvilla

Sijaissynnytys voi olla monille sukupuolivahemmistédn kuuluville yksi tie vanhemmuuteen.
Hallitusohjelman mukaan sijaissynnytysta koskevaa saatelya selvitetaan. Saatelylla
mahdollistettavien jarjestelyjen tulee olla yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla. Sateenkaariperheet
ry:n ja yhteistybkumppaneiden laatiman laajan taustamuistion mukaan sijaissynnytykselle voidaan
luoda eettisesti kestavat ja turvalliset rakenteet kotimaassa uudistamalla lainsa&ddantéé ja luomalla
hyvat kdyténteet: https://sateenkaariperheet.fi/wp-content/uploads/2021/02/Sijaissynnytys-
jarjestojen-taustamuistio.pdf

Lopuksi viela huomioimme, etta:

o laissa olisi hyva olla tarkoituspykald, joka maarittelisi, etta lain tarkoituksena on
nimenomaan perus- ja ihmisoikeuksien varmistaminen.

e Muutamassakin kohdassa esitysluonnosta on viitattu YK:n riippumattoman
asiantuntijan raporttiin, jonka suomentamisessa on selvasti tapahtunut virhe.
'Sexual orientation’ (kohta 92) tulisi kdantaa seksuaaliseksi suuntautumiseksi, ei
sukupuoliseksi suuntautumiseksi.

e Sivun 31 viimeisessa kappaleessa sanotaan, ettd "suurempi osa tutkimuksiin ja
hoitoihin hakeutuvista henkildista on tyttdja ja nuoria naisia”. Lause ei ole
ongelmallinen ainoastaan sen takia, etta siing tarpeettomasti sukupuolitetaan
ihmisia, vaan koska ihmiset sukupuolitetaan paaasiallisesti vaarin. Asiayhteydesta
voi tulkita, etta tassa tarkoitetaan ihmisia, joiden suurimmaksi osaksi voidaan
olettaa identifioituvan jotenkin muuten kuin "tytt6ina ja nuorina naisina”. Kysymys on
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joukosta ihmisia, joista suurin osa identifioitunee esimerkiksi poikina, miehina tai
muunsukupuolisina.

Lisatietoja antaa:

Juha Jamsa

toiminnanjohtaja

044 997 1956
juha.jamsa@sateenkaariperheet.fi

Sateenkaariperheet ry on vuonna 1997 perustettu lastensuojelu- ja perhejarjestd. Se toimii Suomen
sateenkaariperheiden lasten ja vanhempien seka perhetta suunnittelevien ja vanhemmuudesta kiinnostuneiden ihmisten
kontaktifoorumina, vertaistuen tarjoajana, oikeuksien puolustajana, tiedonvélittdjané ja edunvalvojana seké perheiden
kanssa tydskentelevien ammattilaisten kouluttajana.

Sateenkaariperheet ry haluaa kiinnittd& huomiota siihen, etta erilaisten perheiden nakdkulma tulee l&htékohtaisesti aina
huomioida lainsdadantétydssa, jotta uudistettavat kdytanndt huomioivat kaikki lapset ja perheet. Perheiden
monimuotoisuutta edustaa yksittaisten perhejérjestdjen lisdksi Monimuotoiset perheet -verkosto, jonka asiantuntemus on
lainsdatajan kaytettavissa. www.monimuotoisetperheet.fi
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