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Asia:

Vanhemmuuslain uudistaminen

Arviomuistio isyyslain uudistamistarpeista 2011

Sateenkaariperheet ry kiittdd mahdollisuudesta lausua asiasta, joka on merkittava sateenkaariperheissa
elavien lasten ja vanhempien oikeuksien ja hyvinvoinnin nakoékulmasta.

Lain sdatamisen lahtokohtana oli vuonna 1975 ”edistda lasten yhdenvertaisuutta poistamalla
lainsdadannosta sellaiset sddnnokset, jotka asettivat lapset syntyperan perusteella eriarvoiseen asemaan”.
Lahtokohta on edelleen mita sopivin. Kuitenkaan arviomuistiossa ei kiinnitetd huomiota siihen miten
raikedsti eri tavalla nykyinen lainsadadanto suhtautuu lapsen aseman maaraytymiseen syntyperan
perusteella. Haasteita on samaa sukupuolta olevien parien perheissa ja avoliiton ja avioliiton valilla. Lasten
yhdenvertaisuuden tulee olla jatkokasittelyssa keskeisin periaate.

Sateenkaariperheet ry haluaa kiinnittdda huomiota kahteen merkittavaan seikkaan vanhemmuuslain
uudistamisessa:

1. Isyyslaista on saddettava vanhemmuuslaki
e Sosiaalisen didin vanhemmuuden maadrdytyminen rekisterdidyn parisuhteen tai kahden
naisen avioliiton nojalla tai “henkilékohtaisen selvityksen” nojalla.
e Sosiaalisen didin vanhemmuuden maadrdytyminen kun lapsen synnyttda toinen nainen
(sijaissynnytys)

2. Lapsen ja vanhemman suhteen maardaytyminen yhtaldiseksi avio- ja avosuhteissa
e Madrdytyyko vanhemmuus biologisen polveutumisen vai sosiaaliseen vanhemmuuden
nojalla

e Milloin vanhemmuus maaraytyy vanhemmuuslain nojalla, milloin adoption nojalla

Vanhemmuuslaki

Sateenkaariperheet ry tukee voimakkaasti arviomuistiossakin esiin noussutta vaihtoehtoa saataa uusi
isyyslaki vanhemmuuslaiksi, joka maarittelisi myo6s aidin juridisen aseman niissa tilanteissa kun aidin
vanhemmuus ei perustu lapsen synnyttamiseen. Vanhemmuuslain sddtaminen olisi ajanmukaista ja
tulevaisuuteen katsovaa perhelainsadadantda. Se koskisi ainakin naisparien sosiaalisia vanhempia ja kaikkia
sosiaalisia diteja, joiden lapsen synnyttaa toinen nainen (sijaissynnytys).

Naisparin sosiaalisen vanhemman maardytyminen juridiseksi vanhemmaksi vanhemmuuslain nojalla voisi
periaatteessa kdyda kahdella eri tavalla, joko lain nojalla (vanhemmuusolettama) tietyilla ehdoilla tai
"tunnustamalla” vanhemmuus. Vanhemmuusolettama naisparin perheessa on esimerkiksi Ruotsissa



saadetty toteutumaan niissa tilanteissa kun naispari on virallistanut parisuhteensa ja sosiaalinen vanhempi
on lisdksi antanut kirjallisen suostumuksensa puolison hedelmdityshoidoille. Vanhemmuuden
"tunnustaminen” taas vastaisi isyyden tunnustamisen prosessia.

Vanhemmuusolettaman saataminen Ruotsin mallin mukaisesti olisi juridisesti yksinkertaista ja useassa
maassa kokeiltu. Sen vertaaminen isyysolettaman soveltamiseen heteroparin tilanteessa tuo kuitenkin esiin
joukon kysymyksia. Ruotsissa vanhemmuusolettaman soveltaminen on rajoitettu niihin naispareihin, joiden
lapsi saa alkunsa hedelmdityshoidoilla. Tassa lienee taustalla ajatus, ettd ndissa tilanteissa ei ole olemassa
isda, joka voisi tunnustaa isyytensa. Kuitenkin heteroparien kohdalla isyysolettamaa noudatetaan siita
huolimatta, etta lapsella voi olla (ja monesti onkin) biologinen isd, joka voisi periaatteessa tunnustaa
isyytensa. Miksi naisparin kohdalla ei sama logiikka toimisi? Toisin sanoen, onko olemassa riittavan raskaita
perusteita sille, miksei naisparinkin perheessa vanhemmuusolettama ajaisi mahdollisesti olemassa olevan
perheen ulkopuolisen biologisen isdn oikeuden edelle, kuten heteroparien perheissa talla hetkella
tapahtuu.

Vanhemmuuden "tunnustaminen” naisparin tilanteessa olisi nykyisen lain ndkokulmasta huomattavasti
ongelmallisempi kysymys kuin vanhemmuusolettama johtuen nykyiseen isyyslakiin sisaltyvasta
epajohdonmukaisuudesta liittyen siihen, milloin biologinen polveutuminen ndhdaan merkittavana ja milloin
sosiaalinen vanhemmuus.

Jos uuden vanhemmuuslain lahtékohdaksi valikoituisi vanhemmuuden vahvistaminen lapsen tosiasiallisen
elamantilanteen perusteella, olisi helposti perusteltavissa miksi naisparinkin ei-synnyttavan vanhemman
olisi voitava saada vanhemmuutensa juridisesti tunnustetuksi samanlaisella prosessilla kuin heteroparin ei-
synnyttdavan vanhemman. Jos taas avoparien kohdalla ristiriitaisesti pysyttaydytdan tiukasti biologisen
polveutumisen nojalla maaraytyvassa vanhemmuuden vahvistamisessa, naisparin kohdalla kyseeseen tulee
perheen sisdinen adoptio.

Nykyisessa lainsdaddannossa ladkareitd on kielletty osallistumasta ns. sijaissynnytysjarjestelyihin. Tasta
syysta ei ole talla hetkelld ajankohtaista maaritelld miten sosiaalisen didin vanhemmuuden maaraytyminen
vanhemmuuslain nojalla tulisi maaraytya sijaissynnytystilanteissa. Oikeusministerio kuitenkin tarkastelee
parhaillaan sijaissynnytystd, ja kansainvalinen kehitys on viemassa suuntaan, jossa lansimaat pohtivat
sosiaalisesti kestavia ratkaisuja sijaissynnytyskysymykseen kotimaassa. Jos isyyslaki olisi saadetty
vanhemmuuslain muotoon, olisi sijaissynnytykseen liittyvat tulevat ratkaisut luontevaa lisdtd nimenomaan
vanhemmuuslakiin. 23.9. Helsingin Sanomat uutisoi Etenen uudesta nakemyksesta, jonka mukaan
sijaissynnytyksen voisi tietyissa tilanteissa mahdollistaa Suomessa.

Avio- ja avosuhteisiin syntyvien lasten aseman yhtendistaminen

Nykyiseen isyyslakiin liittyy merkittdava epdjohdonmukaisuus, jota arviomuistiossa ei kyseenalaisteta
lainkaan. Laissa annetaan ajoittain merkitysta sosiaaliselle vanhemmuudelle ja ajoittain biologiselle
polveutumiselle vanhemmuuden maardytymisessa. Laki toimii toisin sanoen ajoittain yhdella logiikalla ja
ajoittain toisella. Erityisen ongelmallista tasta tekee se, ettd logiikan ’valinta’ lainsdddannodssa ei noudata
lasten ja heidan perheidensa tosiasiallisia elamantilanteita. Olisi ymmarrettavaa, jos laki joissakin
tosiasiallisissa elamantilanteissa antaisi painoarvoa sosiaaliselle vanhemmuudelle ja joissakin toisissa
tosiasiallisissa elamantilanteissa biologiselle polveutumiselle. Sen sijaan nykyinen laki soveltaa
yksisilmaisesti yhta logiikkaa avioliitossa olevien vanhempien lapsiin ja toista logiikkaa avoliitossa olevien



vanhempien lapsiin, siitd huolimatta, etta lasten tosiasialliset elamantilanteet olisivat identtiset. Talle ei
|6ydy perusteita lasten hyvinvoinnin eika perheiden yhdenvertaisuuden nakdkulmista.

Sateenkaariperheet ry:lla ei ole valmista kantaa, missa kysymyksissa painoarvoa pitdisi antaa sosiaaliselle
vanhemmuudelle ja missa biologiselle polveutumiselle. Syksylla aloittavan tyéryhman yksi tarkeimmista
tavoitteista pitaisi kuitenkin olla, ettd tdma vanhemmuuslain peruskysymys kaytaisiin perusteellisesti lapi ja
tulevassa vanhemmuuslaissa logiikan valinta juontuisi tosiasiallisista elamantilanteista, lapsen
hyvinvoinnista ja perheiden yhdenvertaisuudesta.

Talla hetkella avioliitossa aviomies vahvistetaan automaattisesti lapsen isaksi huolimatta biologisesta
polveutumisesta. Lainsdatdja on talla tavoin halunnut suojata perhetta ja estanyt biologisen isdn
vanhemmuuden vahvistamisen. Sen sijaan avoparin tilanteessa, vaikka tosiasiallinen elamantilanne olisi
aivan identtinen, asiat toimivat tdsmalleen painvastoin. Laki vaatii, ettd ennen kuin tunnustaminen
saavuttaa oikeusvaatimuksensa, viranomaisen on tutkittava, ettd tunnustaminen vastaa biologista totuutta.
Perheen sosiaalista isda ei ole edes niin kaikkien osapuolien niin toivoessa mahdollista vahvistaa isdksi. Sen
sijaan "perheen ulkopuolinen” isd on mahdollista vahvistaa lapsen vanhemmaksi. Lainsdatdja on perustellut
ratkaisua “hylattavien tarkoitusten”, kuten perimiseen liittyvien tarkoitusten ehkaisylla. Tallaiset ongelmat
on kuitenkin ratkaistava joillain muilla tavoin. Ja mitka tahansa ratkaisut tehddan, samaa sukupuolta
olevien parien perheissa tulee noudattaa samaa logiikan valintaa.

Arviomuistion luvussa 6.2.1. todetaan, etta tosiasiallisen isyyden katkaiseminen vastoin isdn tahtoa ja
juridisen isyyssuhteen vahvistaminen mieheen, johon lapsella ei ole sosiaalista sidetta, olisi paatos, jonka
vain erittdin harvoin, jos koskaan, voidaan etukateen arvioida olevan lapsen edun mukainen. Tasta
huolimatta nykyinen laki (ja arviomuistio) toimii avoparin tilanteessa tdsmalleen ndin: perheen
ulkopuolinen, biologinen isd, johon lapsella ei ole sosiaalista sidettd, tulee ehdoin tahdoin vahvistaa lapsen
isdksi. Tassa kiteytyy nykyisen lain (ja arviomuistion) merkittava epajohdonmukaisuus.

YIla mainituista seikoista johtuen Sateenkaariperheet ry:n mielesta olisi luotava isyyden tunnustamista
vastaava juridinen prosessi, jossa avopuolisoiden (sukupuolista riippumatta) perheiden sosiaalisen
vanhemman juridinen vanhemmuus voidaan vahvistaa. Vahvistaminen voisi tapahtua esimerkiksi
"henkilokohtaisen selvityksen” perusteella tilanteissa, joissa perheen ulkopuolisella biologisella
vanhemmalla ei ole vaateita lapsen suhteen.

Erityisesti avoparien tilanteissa joudutaan pohtimaan tyéryhman tydskentelyn aikana mika on
vanhemmuuden "tunnustamisen” ja adoption rajapinta. Missa tilanteissa vanhemmuus on mahdollista
todeta “tunnustamisen” tai muun “henkilokohtaisen selvityksen” perusteella? Missa tilanteissa on lapsen
hyvinvoinnin ja perheiden yhdenvertaisuuden nakékulmasta tarkoituksenmukaista soveltaa perheen
sisdisen adoption prosessia? Olisiko mahdollista tuoda vanhemmuuden(isyyden)selvityksen ja perheen
sisdisen adoption prosesseja lahemmaksi toisiaan tai jopa tehda ne yhtaldisiksi? Mitd tahansa ratkaisuja
asiassa tehdaan, naisparien perheet tulee vanhemmuuslaissa huomioida samaoilla periaatteilla kuin muut
perheet.

Miesparit

Miesparien lapsen synnyttda aina nainen, joka synnytyksen perusteella vahvistetaan lapsen adidiksi nykyisen
lain perusteella. Tahan ei vaikuta se onko synnyttdja lapsen tosiasiallinen vanhempi vai vain synnyttaja.
Juridisen aidin lisdksi on nykyisen lain mukaan mahdollista vahvistaa vain yksi toinen vanhempi, vaikka



lapsella olisi kaksi tosiasiallista isda. Siksi nykyisten lakien nakokulmasta miespareja ei olisi tarpeellista
huomioida vanhemmuuslaissa erikseen.

Tilanne on tulevaisuudessa kuitenkin toinen kun mahdollistetaan sijaissynnytysjarjestelyt jossakin
muodossa (kuten esimerkiksi Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Venajalld) ja kun
mahdollistetaan vanhemmuuden vahvistaminen useammalle kuin kahdelle vanhemmalle (kuten
Kanadassa). Talloin miesparin sosiaalisen vanhemman vanhemmuus on kyettava vahvistamaan
vanhemmuusolettaman perusteella esimerkiksi niissa tilanteissa kun lapsi syntyy sijaissynnytysjarjestelyssa
parisuhteensa virallistaneelle miesparille. Kun kolmen vanhemman juridinen vanhemmuus tulee aikanaan
mahdolliseksi, tulee harkittavaksi sosiaalisen isin vanhemmuuden vahvistaminen “henkilokohtaisen
selvityksen” perusteella.

Vanhentunutta ja loukkaavaa kielta

Isyyslain sadtamisen yhtena suurena tavoitteena oli saada elatusvastuuta vaistelevat miehet taloudelliseen
vastuuseen. Tama selittda varmasti osaltaan lain kielenkdytt63, joka nykyisistd vanhemmuuteensa yleisesti
vakavasti suhtautuvien miesten ndkokulmasta tuntuu niin loukkaavalta, ettd uudistamishankkeen aikana
lain kieli on kokonaisuudessaan muutettava ja siistittava.

Nykyisin avosuhteissa miehen on “tunnustettava” isyytensa. Tama tapahtuu lisdksi alentuvassa prosessissa,
jossa pitda “tunnustaa” lapsen didin makaaminen. Hedelmoityshoitolain sadtdmisen yhteydessda muutettiin
lainsdadantoa niin, ettd hedelmaoityshoidoista eri miehen sukusoluilla alun saaneenkin lapsen voi
"tunnustaa”. Isyyslain historianperint6a lienee myds isyyden “selvittaminen”. ”Siittdminen” ja
”"makaaminen” eivat ole nykyisen dna-teknologian aikana tarpeellisia kasitteitd vanhemmuuslaissa, eivatka

kaikki lapset saa alkuaan nailla tavoilla.

Vanhemmuuslaissa voitaisiin puhua esimerkiksi vanhemmuuden vahvistamisesta isyyden selvittdmisen
sijaan ja vahvistaminen voisi tapahtua henkilokohtaisen selvityksen perusteella tunnustamisen sijaan.
Lopulliset sanavalinnat ratkeavat kuitenkin vasta kun vanhemmuuden maaraytymisen perusteet eri
tilanteissa tarkentuvat (biologia-sosiaalisuus).

Vanhemmuuden vahvistaminen kuolemantapauksissa

Sateenkaariperheet ry nakee, ettd vanhemmuus olisi voitava vahvistaa henkilokohtaisen selvityksen
perusteella (“tunnustamalla”) jo ennen lapsen syntymaa, jotta lapsen syntyman yhteydessa lapsen
juridinen asema olisi yksiselitteinen. Tima on tarkeaa, jotta jonkun osapuolen kuollessa syntyman
yhteydessa tai laheisyydessd, ei padse syntymaan tilanteita, joissa tosiasiallisia perhesuhteita ei ole enaa
mahdollista vahvistaa. Sateenkaariperheissa on paljon ikdvia tarinoita tilanteista, joissa pienen lapsen
juridinen asema ei ole ollut selva heti syntyman jalkeen.

Lisaksi Sateenkaariperheet ry ndakee, ettd vanhemmuus on voitava vahvistaa henkilokohtaisen selvityksen
perusteella ("tunnustamalla”) vield lapsen kuoleman jalkeen.

Molempiin ylla oleviin tilanteisiin liittyvat mahdolliset vaarinkdyttémahdollisuudet on estettava muulla
tavoin kuin jattamalla tosiasialliset sukulaissuhteet vahvistamatta.

Aidin vastustuksen merkityksesti



Arviomuistion perusteella (3.2.3.) 700 &itia vuosittain vastustaa isyyden selvittamista. Tata kdytetdan
perusteena sen pohtimiseen, etta pitdisiko isyyden selvitys tehda ilman aidin suostumusta, toisin kuin
nykydan. Arviomuistiossa ei oteta huomioon, ettd merkittava osa naista 700 tapauksesta on joko naisparin
tai yksittdisen naisen perheita, joissa lapsi on saanut alkunsa klinikalla tai muilla lahjasoluilla eikd mitaan
isda ole vahvistettavissa. Lisdksi on hyvin kyseenalaista onko lapsen tosiasiallisen edun mukaista, etta
lapselle pyritddan vahvistamaan didin vastustuksesta huolimatta isd miehesta, joka ei ole edes tietoinen
lapsesta. Lapsesta tietoinen isdhadn voi lapsen tunnustaa aidin vastustelusta huolimatta. Sateenkaariperheet
ry toteaa, ettd huolimatta kyseessa olevien osapuolien sukupuolista, ei biologisen polveutumisen nojalla
tule vakisin vahvistaa vanhemmuutta lapselle.
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