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sista suhtautumistavoista sekd kodin ja koulun vélisestd yhteistyostd. Tutkimus pyrkii tuotta-

maan lisdi tietoa opettajille sateenkaariperheiden kanssa toimimiseen koulun arjessa.
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analyysissa hyddynnén aineistoldhtoisen sisidllonanalyysin periaatteita.
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omasta perheestddn kertomiseen ulkopuolisille. Vanhemmat ovat olleet vastuussa siiti, ettd ker-

tovatko he perheesté opettajille ja milla tavalla.

Tuloksista selvidd sateenkaariperheisiin kohdistuva ennakko-oletus liittyen heidén uskonnotto-
muuteensa. Havaitsin, ettd sateenkaariperheet ovat ndkymaittomid koulun arjessa ja opetuk-
sessa. Tutkimusta ja tietoa tarvitaan lisdi, jotta perheiden moninaisuus huomioitaisiin koulussa

entistd paremmin.
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1 Johdanto

"Emme haluaisi, ettd lapsemme joutuvat selittimdicn, miksi heilld on kaksi ditid”

Otsikko Yle.fi:ssd 1.2.2020.

Otsikko tiivistdd jokaisen sateenkaariperheen vanhemman toiveen siitd, ettd heidén perheisiinsa
suhtauduttaisiin samalla tavalla kuin muihinkin perheisiin. Artikkeli késitteli kahden suomalai-
sen naisen Ella Rostin ja Susanna Silvander-Rostin ajatuksia sateenkaariperheestiin. Ella ja
Susanna ovat jo monen vuoden ajan puhuneet sosiaalisessa mediassa avoimesti parisuhteestaan
ja tuoneet esiin heidédn lapsiperhearkeaan. Samalla he tekevit tirkeda tyotd sateenkaariperhei-
den normalisoimiseksi sekd ennakkoluulojen vihentdmiseksi. Susannan ja Ellan kokemusten
mukaan ihmisten epéluuloiset ja skeptiset mielipiteet muuttuvat, kun aiheesta saa enemman

tietoa.

Téssé pro gradu -tutkielmassa tutkin sateenkaariperheesséd kasvaneiden kokemuksia opettajien
suhtautumisesta heiddn perheisiinsd. Tutkimukseni keskittyy peruskoulun ja/tai toisen asteen
opettajien suhtautumistapojen kartoittamiseen heiddn toiminnassaan koulun arjessa. Lisédksi
keskityn erilaisten suhtautumistapojen tutkimiseen sekd opettaja-oppilas-vuorovaikutussuhteen

ettd kodin ja koulun vélisen yhteistyon ndkokulmista.

Suomessa on viime vuosina tehty jonkin verran sateenkaariperheissi kasvaneiden kokemuksiin
liittyvid tutkimuksia. Tdhdn on voinut vaikuttaa Aarnion (2014, 35) kehotus kartoittaa sateen-
kaariperheessd kasvavien lasten kokemuksia laadullisin tutkimusmenetelmin. Sateenkaariper-
heet ry:114 on kdynnissa télla hetkelld Kumppanuusvanhemmaksi -hanke 2021-2024, jonka ta-
voitteena on tehdd kumppanuusvanhemmuudesta tunnettu ja turvattu tapa perheellistyd sekd
tukea tdllaista perhemuotoa suunnittelevia vanhempia. Kumppanuusvanhemmuus mahdollistaa
vanhemmuuden jakamisen ilman vanhempien viélistd rakkaussuhdetta. Liséksi Sateenkaariper-
heet ry:l14 oli vuosina 2018-2020 Virid perhehoitoon — sateenkaariperheet perhehoitajiksi -
hanke, jonka tavoitteena oli edistdd sateenkaari-ihmisten mahdollisuuksia ryhtyé sijaisvanhem-

maksi sekd lisédtd lastensuojelun ammattilaisten tietoisuutta sateenkaariperheista.

Kokonaisuudessaan sateenkaariperheitd on tutkittu Suomessa melko vdhén. Sateenkaariperhei-
siin liittyvid pro gradu -tutkielmia on tehty vanhempien nikokulmasta (Jimsa 2003; Kirjoniemi

& Kajamies 2011; Kuosmanen 2000; Suoranta 2004) sekéd perheiden kanssa tydskentelevien



ammattilaisten (Kirjoniemi & Kajamies 2011) ja sateenkaariperheessd kasvaneiden lasten
(Ahola 2000; Salow 2017) ndkokulmista. Lisédksi Eira ja Nevalainen (2019) ovat tutkineet pro
gradu -tutkielmassaan sateenkaariperheiden ja koulun vilistd yhteistyotd. Ensimmadinen ja talla
hetkelld ainoa sateenkaariperheistd tehty suomalainen viitoskirja on Anna Moringin Oudot Per-
heet (2013), joka késittelee sateenkaariperheiden tilannetta suomalaisen lainsddddnnon, medi-
assa kédytdvan keskustelun ja sateenkaariperheille suunnattujen opaskirjojen kautta. Aihe on
noussut esille vasta 2000-luvulle tultaessa, silld sitd vanhempia tutkimuksia ei Suomesta 16ydy.
On mahdollista, ettd yhteiskunnallisen muutoksen myd&td myds tutkijoiden keskuudessa on he-
ratty samaa sukupuolta olevien parien oikeuksiin. Sateenkaariperheet ovat myos osa laajempaa
kansainvilistd ihmisoikeuskeskustelua, jossa seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kuuluvien
henkildiden oikeudet ovat nousseet viime vuosien aikana entistd ndkyvammaksi (Oikeusminis-

terid 2014, 13).

Tutkimalla sateenkaariperheissd kasvaneiden lapsuudenkokemuksia saamme tirkedd tietoa
siitd, miten voisimme edistdé tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koulun arjessa. Aihetta on tirkeé
tutkia, jotta opettajien tietoisuus perheiden moninaisuudesta lisdédntyisi. Tdmin tutkielman tar-
koituksena on lisdtd ymmarrysti siitd, millaisia koulukokemuksia sateenkaariperheissé kasva-
neilla lapsilla on. Liséksi tarkoituksena on, ettd sateenkaariperheessd kasvaneet saavat dédnensi
kuuluviin ja osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Tutkimuksessa hyddynnén fenomenologista
tutkimusotetta. Valitsin timén tutkimusaiheen, koska halusin perehtyé siihen, millaisia opetta-
jakokemuksia sateenkaariperheiden lapsilla on. Sateenkaariperheissd kasvaneiden lasten tutki-
minen on minulle tarked aihe, silld haluan tulevana luokanopettajana osoittaa jokaiselle oppi-
laalleni arvostusta ja kunnioitusta heiddn erilaisia perhetaustojansa kohtaan. Liséksi haluan
omalla toiminnallani ja kasvatuksellani opettaa oppilaita my0s itse arvostamaan omaa perhet-
tddn. Tdma tutkimus pyrkiikin tuottamaan tietoa kaikille kasvatusalan sekéd perheiden kanssa

tyOoskenteleville ammattilaisille.



2 Sateenkaariperheet ja -vanhemmuus

2.1 Perheen ja vanhemmuuden méarittelyi

Jokisen (2017, 126) mukaan perheen koostumus ja se, mitd kaikkea perheelld ymmarretién,
vaihtelevat edelleen, joten siksi perhettd on vaikea maééritelld. Yksinkertaisesti madriteltyna
perhe on ryhmad, joka koostuu toisiaan rakastavista ja vilittdvistd ihmisistd (Kuosmanen 1997,
105). Yhteiskunnan médritelma perheelle vaikuttaa kuitenkin yksildiden tapaan ymmarté tie-
tyt ldheissuhteensa perhesuhteiksi, silld ihmiselld voi olla hyvin ldheisid ithmisid, joita yhteis-
kunta, l&hipiiri tai laki ei méérittele hdnen perheenjasenikseen (Aarnio, Lahti, Kerppola & Mo-
ring 2020, 12). Lait ja yhteiskunnalliset rakenteet myds ohjaavat kisityksid perheen mairitel-
mistd ja ihanteellisista perhesuhteista (Kuosmanen 2007; Moring 2013; Lahti 2015). Perhe-
suhde tuo perheenjisen -késitettd paremmin esille sen, ettd nykydén perheen ajatellaan koostu-
van nimenomaan keskindisistd suhteista eli perhe on suhteellinen, ei olemuksellinen késite
(Moring 2020, 117). Perhe ei ole staattinen ja selkedrajainen kokonaisuus vaan rajoiltaan jous-
tava ja muokkaantuva prosessi (Jokinen 2017, 126). Sevonin ja Notkon (2008, 13) mukaan
perhesuhteet eroavat muista ldheisistd ihmissuhteista perheeseen liittyvien velvoitteiden, lojaa-

liuden ja vastuiden vuoksi.

Perhe on kategoria, jonka avulla ihmisten vélisid sosiaalisia suhteita voidaan vapaasti nimeta
perhesuhteiksi. Téllaisessa perheen méérittelyn ideologiassa ei oteta kantaa siihen, keiden vi-
lilld ndma perhesuhteet tulisi olla eikd my0dskain siihen, asuvatko nima ihmiset yhdessa. (Kuos-
manen 1997, 105.) 1970-luvulla homo- ja lesboyhteisoissa alettiinkin suhtautua kriittisesti bio-
logisten sukulaissuhteiden ensisijaisuuteen ja haluttiin murtaa perinteistd perhekasitystd (Kuos-
manen 2007a; Barker 2012). Erityisesti lesbofeministit korostivat lesbojen erityisasemaa femi-
nistisessa taistelussa patriarkaalista perhettd, avioliittoa ja ditiyden kédytdnt6ja vastaan (Weston

1995; Kuosmanen 2007a).

Forsberg (2003, 10) toteaa my®0s, ettd perheen késite yksikossa ei tee oikeutta perheiden moni-
naisuuden historialle ja ldheissuhteiden eri ulottuvuuksille. Perheen késite voidaan hajottaa

ideologiaksi, eletyksi kéytdnnoksi ja siitd edelleen sukupuolisuhteiksi, sukupolvisuhteiksi,



sukulaisuudeksi, osapuolten vélisiksi asumisjérjestelyiksi ja kotitaloudeksi (Barrett & Mcln-
tosh 1982, 83; Vuori 1989, 29). Toisaalta perheen kisitteen venyttiminen saattaa estdi néke-
masti erilaisuuteen sisdltyvié ristiriitoja ja perhemallien hierarkkisia asetelmia (Forsberg 2003,

13).

Arkipuheessa késitteet vanhemmuus ja huoltajuus usein sekoitetaan keskenddn, vaikka juridi-
sesti ne ovat tdysin erilliset asiat. Késitteiden sotkeminen johtuu siitd, ettd useissa perheissa
juridiset vanhemmat ovat juridisia huoltajia. Lapsen juridisia vanhempia ovat Suomen lain mu-
kaan hinet synnyttinyt nainen, naisen kanssa avioliitossa oleva mies, lapsen isyyden tunnusta-
nut mies, lapsen yksin adoptoinut nainen tai mies sekd lapsen yhdessd adoptoinut hete-
roaviopari. Vanhemmuus on arkipuheessa aika yksinkertainen késite, mutta todellisuudessa
silld viitataan moneen eri asiaan. Joskus silld tarkoitetaan biologista vanhemmuutta ja joskus
laillista vanhemmuutta. Lapsen juridinen huoltajuus mééraytyy joko niin, ettd juridiset vanhem-
mat sopivat, kumpi heistd toimii lapsen juridisena huoltajana tai niin, ettd he toimivat molem-
mat huoltajina. Lapsen juridinen huoltaja voi olla melkein kuka tahansa ja huoltajia voi myos
olla enemmain kuin kaksi. (Jimsé 2008, 62—63; Moring & Kerppola-Pesu 2017, 210-211.) Nis-
sinen (2011, 20-21) muistuttaakin, ettd vanhemmuus on keskeinen identiteetin rakentaja, joten
siksi vanhemmuuden kisitteeseen ei tulisi liittd4 perinteistd oletusta heteroseksuaalisuudesta.
Vanhemmuuteen liittyvét sosiaaliset normit myds méérittelevét sitd, minkédlainen vanhemmuus

on tunnistettavaa, toteuttamiskelpoista ja mahdollista (Moring 2013, 142).

Sateenkaariperheissd vanhemmuus voi olla biologista, juridista ja/tai sosiaalista 14hi- tai eté-
vanhemmuutta (Moring & Kerppola-Pesu 2017, 210-211; Moring 2013, 56). Kaikkia sateen-
kaariperheiden perhesuhteita ei voida perustaa juridisiin siteisiin eikd biologiseen vanhemmuu-
teen, vaan niiden on perusteltava olemassaolonsa muilla tavoilla (Moring 2013, 243). Aarnion
(2020, 47-48) mukaan biologisen vanhemmuuden luonnollisuus ei ole yhteydessd parempaan
vanhemmuuden laatuun, eiké sosiaalinen tai adoptiovanhempi ole biologista vanhempaa vi-
hempiarvoisempi. Samaa sukupuolta olevien vanhempien kyseenalaistaminen heijastaa yhteis-
kunnan dikotomisia sukupuolikdsityksid ja stereotyyppisid sukupuolirooleja: aivan kuin nais-
ja miespuolisten tarjoama vanhemmuus olisi keskenddn samanlaista. Sukupuoli ei olekaan ai-
noa asia, joka vaikuttaa vanhemmuuteen. (Aarnio 2020, 47-48.) Sateenkaariperheissid vanhem-
muuden roolit vanhempien vililld vaihtelevat ja kumpi tahansa voi tietylld hetkelld olla didin

tai isén roolissa (Moring 2013, 93).



2.2 Perhetutkimus

Forsberg (2003, 7) korostaa perheen tarkeyttd tutkimuskohteena, koska yhteiskunnalliset ilmiot
ja muutokset heijastuvat perheisiin, joissa ne eletdédn, koetaan ja ratkaistaan yhdessa. Jallinojan,
Hurmeen ja Jokisen (2014, 7) mukaan perhetutkijat ovat parin viimevuosikymmenen aikana
tehneet perheiden moninaisuutta nékyvéksi, mutta samalla perheen yleispatevd mairittelemi-
nen on osoittautunut vaikeaksi. Monet tutkijat jopa kieltdvit perheen méérittelyn mahdollisuu-
den. Perhetutkimuksen tutkimusaiheita ovat esimerkiksi sukupuolen, eliménkulun, kehitysvai-

heiden tai arkielimén ndakékulmat. (Jallinoja ym. 2014, 7-8.)

Perhetutkimuksen kentdlld on myds keskeistd kulttuuristen merkitysjérjestelmien ja sosiaalis-
ten kdytantdjen heteronormatiivisuuden kyseenalaistaminen (Kuosmanen 2008, 132). Berlantin
ja Warnerin (1998) mééritelméan mukaan tdma tarkoittaa seké tiukan sukupuolidikotomian ettad
heteroydinperhemallin kyseenalaistamista yhteiskunnan perustana ja ainoina luonnollisina elé-
misen malleina. (Berlant & Warner 1998, viitattu lahteessd Kuosmanen 2008, 132). Peltomaan
(2022, 181-182) mukaan heteronormatiivinen yhteiskunta ja kulttuuri aiheuttavat myos sosiaa-
lisen tilan sukupuolittumisen miesten ja naisten véliseksi roolijaoksi sekd epétasaisiksi valta-
suhteiksi. Lapsuuskodissa ja perheessa ei-heteroseksuaalisuus kiteytyy sekd heteronormatiivi-

seen odotushorisonttiin ettd kysymykseen hédpeidstd (Peltomaa 2022, 189).

1990-luvulta alkaen perhetutkimuksen kentilld on keskusteltu hoivan tai huolenpidon etiikasta
perhesuhteissa (esim. May 2005; Sevenhuijsen 1998; Smart 1991; Tronto 1993; Valkonen
2006). Teoreettisena lahtokohtana hoiva ymmarretddn ihmisten vélisend ja erityisesti perhesuh-
teisiin liittyvana hoivana ja huolenpitona. Hoivan etiikassa perhesuhteissa tapahtuva hoiva voi-
daan ymmaértdd moraaliseksi, arkipdivaisissd tilanteissa tapahtuvaksi toiminnaksi (Sevenhuij-
sen 1998, 24; Smart 1991). Forsberg (2003, 7) esittelee kriittisen perhetutkimuksen suuntauk-
sen, jossa keskidssd on perhe-eldmid muovaavien yhteiskunnallisten, ideologisten ja eriarvois-
tavien prosessien tutkiminen. Kriittinen perhetutkimus etsii moninaisuutta, vaihtoehtoja sekd
uusia ldheisyyden jakamisen ja huolenpidon mahdollisuuksia. Vaikka perhe- ja l&heissuhteita
koskevat asenteet muuttuvat, niin edelleen hoiva, huolenpito ja 1dheisyys sitovat ihmisid yhteen.

(Forsberg 2003, 7-9.)

Kiriittisen perhetutkimuksen kentilld keskeinen keskustelunaihe on perheen késite. Perhe-késit-

teend kantaa moni rasitteita, kuten staattisen rakenneajattelun, jossa perhe mielletddn
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heteroseksuaaliseksi ydinperheeksi. Osa kriittisistd tutkijoista vilttddkin perheestd puhumista
késitteen epdmadriisyyden ja arvolatautuneisuuden vuoksi. Kriittisessd tutkimuksessa on eh-
dotonta irtisanoutua perhekésitteen kantamista 1dhi-ithmissuhteisiin liittyvistd stereotypioista.

(Forsberg 2003, 10, 12.)

2.3 Sateenkaariperheiden moninaisuus

Jamsdn (2008, 26) mukaan sateenkaariperheilld tarkoitetaan kaikkien seksuaali- ja sukupuoli-
vihemmistoihin kuuluvien homojen, lesbojen, bi-, ei-heteroseksuaalien ja transvanhempien
lapsiperheitd. Nykyéédn sateenkaariperheelld tarkoitetaan myds lapsiperhetts, jonka vanhem-
mista vahintdin yksi kuuluu seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon (Moring 2013, 55). Kaikki
tdhidn midritelmédn siséltyvit yksilot eivét kuitenkaan koe perhettidéin sateenkaariperheeksi tai
halua kayttda titd sanaa kuvaamaan perhettddn. Siksi on tdrked antaa kullekin yksildlle ja per-
heelle itseméérittelyoikeus. Sateenkaariperhe -késitteelld halutaan tuoda esille perheiden kirja-
vuutta. Suomen kieleen sana vakiintui vuonna 1996, jolloin perustettiin Sateenkaariperheet ry.
Sateenkaariperheet ry on tehnyt yhteisty0ssd Setan kanssa perhepoliittista vaikuttamisty6ta jo
viime vuosituhannen puolelta 1dhtien. Sateenkaaresta on ajan kuluessa tullut iloinen symboli,
johon téllaisissa perheisséd eldvien lasten ja vanhempien identiteetti kiinnittyy. (Jimsad 2008,

26-27; Jamsd & Kuosmanen 2007, 13; Moring 2020, 117-118.)

Sateenkaariperheet ovat keskenddn hyvin erilaisia. Perheitd yhdistdd kuitenkin huolellinen
suunnittelu, koska lapsia ei synny vahingossa heteroseksuaalisen kontaktin tuloksena. Siksi
vanhemmat ovat yleensd voimakkaasti sitoutuneita lapsen eldmassd mukana olemiseen. Usei-
den sateenkaariperheiden ominaispiirteend on vanhemmuuden jakaminen samaa sukupuolta
olevien sosiaalisten ja biologisten vanhempien kesken. Kulttuuristen mallien puuttuminen mah-
dollistaa perheenjésenille vapauden luoda omat toimintamallinsa ja tyonjaot. Toisaalta tilanne
voi aiheuttaa perheelle painetta, koska perhemalli pitdd rakentaa lahtokohtaisesti itse. Suomen
lainsdddanto ei kuitenkaan takaa vanhemmille tasavertaista asemaa suhteessa lapseen, eika lap-
sella ole juridista oikeutta turvattuihin suhteisiin kaikkiin vanhempiinsa. (Jimsid 2008, 28;

Jamsd & Kuosmanen 2007, 14.)

Sateenkaariperheiden vanhempina on vdhemmaén miehid kuin naisia. Homo- ja biseksuaalisten

sekd transmiesten perheet ovat useimmiten yksinhuoltaja- tai uusperheitd, mutta yhid useammin
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miehet ja miesparit saavat lapsia myos yhdessd naisen tai naisparin kanssa. Joissakin maissa
miesparit ovat tulleet vanhemmiksi sijaissynnytysten kautta. Suomessa tétd ei ole tapahtunut,
koska lainsdddédntomme ei tue sijaissynnyttdjan kayttod. (Jamsa 2008, 27.) Koska samaa suku-
puolta oleva naimaton pari ei saa yhdessd adoptoida lasta, se asettaa nais- ja miesparit keske-
ndén epétasa-arvoiseen asemaan. Lainsdddantd siis mahdollistaa naispareille lapsen saamisen
ilman isdd, mutta miespari ei Suomessa voi hankkia lasta ilman ditid. (Moring 2013, 18.) Pu-
heessa sateenkaariperheestd homomiehen isyys rakentuu uhkakuvaksi, provokaatioksi, lapsen
edun vastaiseksi vanhemmuudeksi tai mahdollisuudeksi, jota ei edes ole olemassa (Moring

2013, 105-106).

Jotkut sateenkaariperheen vanhemmista kokevat sukupuolensa moninaisesti, jolloin heiti voi-
daan joissain yhteyksissd kuvailla transihmisiksi. Transihmiset yldkasitteend viittaa laajaan ja
moninaiseen ryhméén ihmisid. Naitd ihmisid yhdistii transkokemus: heidédn sukupuolensa ko-
kemus ylittdd jollain tavoin sukupuolikategorioiden rajat, joko kategoriasta toiseen tai koko-
naan kategorioiden ulkopuolelle. Transsukupuoliset ihmiset kokevat usein psyykkisen suku-
puolensa olevan ristiriidassa fyysisten sukupuoliominaisuuksiensa kanssa ja tdma ristiriita on
noussut esille jo lapsuudessa. Ristiriita voidaan joskus ratkaista sukupuolen korjausprosessilla.
Suurimman ryhmén transihmisisti muodostavat transvestiitit, jotka ovat yleensd biologisia
miehid. He kokevat ajoittain tarvetta eldytyé naisen rooliin mm. pukeutumalla naisen vaattei-
siin. Transgender -sanalla puolestaan kuvataan ihmisid, jotka kokevat olevansa sukupuoleltaan
jotain miehen ja naisen vililtd, molempia tai eivit kumpaakaan. (Jdmsa 2008, 34—-35; Aarnipuu

2007, 30-31; Lehtonen 1997, 19-20.)

Laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta tuli voimaan vuonna 2003 (Laki transseksu-
aalin sukupuolen vahvistamisesta 563/2002). Sen my6td kumottiin vanha kastroimislaki, joka
aiemmin séételi sukupuoltaan korjaavia ihmisid. Télloin ei kuitenkaan sdddelty transihmisten
lasten asemasta, joka on edelleen osittain epdselvi, esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen syn-
juridisesti nainen. (Moring & Kerppola-Pesu 2017, 220.) Téata tutkielmaa kirjoittaessani on par-
haillaan meneillddn sosiaali- ja terveysministerion asettama translain uudistamista koskeva
hanke. Uudistuksen tarkoituksena on sddtdd itsemaardédmisoikeutta kunnioittava laki sukupuo-
len vahvistamisesta, jolloin vaatimus lisddntymiskyvyttomyydesti poistetaan ja ladketieteelli-
set hoidot eriytetddn juridisen sukupuolen korjauksesta. (https://stm.fi/hanke?tun-

nus=STM009:00/2021.)
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Osa sateenkaariperheistd on ydinperheitd, jolloin ne koostuvat vain kahdesta vanhemmasta ja
heidén yhteisisti lapsistaan. Nditd ovat naisparien perheet, joiden lapsilla ei ole isdé tai isid, ja
harvinaiset miesparien perheet, joissa lapsen diti tai didit eivét kuulu lapsen eldméén. Myos
monien transvanhempien ja heiddn puolisoidensa lapsiperheet ovat ydinperheitd, joissa lapset
ovat syntyneet esimerkiksi puolisoiden omista sukusoluista tai hedelmdityshoitojen tuloksena.
Ydinperheen muotoiset sateenkaariperheet tulevat yhteiskunnassamme paremmin tunniste-
tuiksi kuin muut sateenkaariperheet. Muut perhemuodot rikkovat vanhempien sukupuolioletus-
ten lisdksi vanhempien lukumdirdd ja lasten alkuperdd koskevia oletuksia. (Jimsa 2008, 37.)
Aarnio ym. (2020, 9, 13) huomauttavat, ettd monet sateenkaari-ihmisten perheisté, kuten kolmi-
ja neliapilaperheet, eivit mahdu kapeaan késitykseen ydinperheestd, joka muodostuu aikuisten

parisuhteesta ja heidin yhteisisté lapsistaan.

Aiemmin enemmisto sateenkaariperheisté oli erilaisia mies- ja naisparin uusperheiti, joissa elé-
vit lapset olivat syntyneet toisen tai molempien puolisoiden edellisisséd heterosuhteissa. Muiden
perhemuotojen kasvaessa uusperheiden osuus on laskussa, mutta tulevaisuudessakin on mer-
kittavd maérd sateenkaariuusperheité, joiden lapset ovat edellisistd heterosuhteista ja homosek-
suaalisista parisuhteista. Erityisesti homo- ja bi-miesten perheistd suurin osa on erilaisia uus-
perheitd, koska kahden miehen ydinperhemalli ei ole yhté helposti toteutettavissa kuin naisparin
ydinperhe. Heterosuhteessa syntyneet lapset ovat eri tilanteessa verrattuna niihin lapsiin, jotka
ovat syntymdstiin asti elédneet sateenkaariperheessd. Sateenkaariperheestd kertominen ei ole
heille yhtd luonnollista ja vaivatonta kuin niille lapsille, jotka ovat varhaislapsuudestaan asti
tottuneet puhumaan sateenkaariperheestiin, ja joiden vanhemmuussuhteet ovat muodostuneet

syntymistd saakka. (Jdmsd 2008, 38.)

Osa sateenkaariperheistd on yhden vanhemman perheitd, jotka syntyvét eron ja puolison kuo-
leman kautta. Erityisesti itselliset naiset perustavat perheitd yksin, jolloin lapset ovat saattaneet
saada alkunsa luovutetuista sukusoluista hedelmdityshoitoklinikalla. Yhden vanhemman per-
heilld tarkoitetaan tuttavallisemmin yksinhuoltajaperheitd ja perheiden vanhempia kutsutaan
yksinhuoltajiksi tai jopa yksindisiksi. Yhden vanhemman perheen syntyhistoriasta huolimatta
heisti olisi parempi puhua kokonaisena perheend ja vanhemmasta voi puhua esimerkiksi itsel-
lisend vanhempana, itsellisend isénd tai ditind. Yhden vanhemman perheisséd vanhemman sek-
suaalinen suuntautuminen ei ole nékyvissd perheen muodossa samalla tavalla kuin muissa sa-
teenkaariperheissd. Siksi itsellisten &itien tai isien perheet tulkitaankin yksindisen heteron yk-

sinhuoltajaperheiksi, ja vdérin tulkituksi tulemisen kokemus on raskasta. (Jimsa 2008, 38—39.)
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Apilaperheelld tarkoitetaan useamman kuin kahden vanhemman perhettd, joissa on alusta al-
kaen ollut suunnitelmallisesti useampia vanhempia. Apilaperheitd ovat esimerkiksi mies- ja
naisparin perustama neliapilaperhe ja miesparin ja yksittdisen naisen tai naisparin ja yksittdisen
miehen yhdessd perustamat kolmiapilaperheet, mutta jokainen apilaperhe on omanlaisensa.
My®os ystivit perustavat keskenédédn apilaperheitd, jolloin kaikki tulevat vanhemmat tuntevat
toisensa entuudestaan. Monissa apilaperheissd vanhemmat ovat toimineet lapsen syntymasti
lahtien etdvanhempina. Kaikkia apilaperheissé toimivien aikuisten vanhemmuutta ei voida ju-
ridisesti vahvistaa, koska Suomessa lapsella voi olla enintddn kaksi vanhempaa. Etdvanhemman
ja itsellisen vanhemman tavoin apilaperheiden vanhemmuudet jdévit usein viranomaisyhteyk-
sissd ja erilaisissa palveluissa huomioon ottamatta. (Jimsa 2008, 39—41; Jamsa & Kuosmanen
2007, 20.) Apilaperheiden yksi suuri ongelma arjessa on se, ettd perheeksi mieltyvd ryhmittyma
el lainsdddannon ndkokulmasta tule nikyviin perheend vaan joukkona ihmisii, joita yhdistia

toisiinsa hyvin erilliset juridiset sukulaisuussuhteet (Moring 2013, 174).

Polyamoria on yksi vastuullisen monisuhteisuuden muodoista ja sithen suuntautunutta seksu-
aalisuutta ja/tai romanttista/kumppanuudellista halua. Termilld vastuullinen monisuhteisuus
viitataan sellaisiin kaikkien osapuolten yhteiseen sopimukseen perustuviin suhteisiin, joissa on
enemman kuin kaksi osapuolta tai joissa osapuolilla on rinnakkain useampia rakkaus-, seksi-,
tai muulla tavoin intiimejé suhteita. (SETA ry 2021.) Polyamorisella perheelld tarkoitetaan per-
hettd, jonka aikuisista useampi kuin kaksi ovat rakkaussuhteessa keskenddn. Polyamorisissa
perheissé suhteet voivat muodostua joko samaa tai eri sukupuolta olevien henkildiden viélille.
Polyperheité kutsutaan myds monisuhteisiksi perheiksi, jotka ovat perinteisen ydinperhemallin
eli monogamisten perheiden vastakohtia. (Moring & Kerppola-Pesu 2017, 210.) Suomen lain-
saddanto ei salli parisuhteen rekisterdimisté tai avioliittoa useamman kuin kahden ithmisen va-

lille, joten siksi Suomessa ei ole mitdén tilastoja monisuhteisuudesta.

2.4 Sateenkaariperheet Suomessa

Suomessa seksuaali- ja erityisesti sukupuolivihemmistdihin kuuluvat aikuiset ovat pysyneet
pitkddn nidkyméttoméind ihmisyyden kirjona. Homoseksuaalisuus on ollut laitonta ja sairaus,

mutta myos ennakkoluulot ovat peitelleet ilmion olemassaoloa. (Jimsd 2008, 33.) Stalstrémin
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(1997, 207) mukaan Suomessa alkoi 1940- ja 1950-luvuilla levitd pelonsekaista suhtautumista
“poikkeavaan” seksuaalisuuteen. Sotien jdlkeen myds erilaiset mediat vélittivdt kuvaa ho-
moseksuaalisuudesta poikkeavuutena sekd ohjeita homoseksuaalisten ihmisten vilttelysta, ku-
rittamisesta tai parantamisesta (Juvonen 2002, 158). Julkunen (2010, 251) tarkentaa, etti sota,
ja siitd seurannut miesten ja naisten erottaminen toisistaan horjutti kuitenkin heteronormia ja

lisdsi homoseksuaalisia kontakteja.

Homoseksuaaliset teot olivat rikosoikeudellisesti rangaistavia tekoja vuoteen 1971 asti, jolloin
homoseksuaalisuus dekriminalisoitiin (Juvonen 1997, 13; Nissinen 2011, 13; Aarnio ym. 2020,
17; Moring 2013). Suomessa oli kuitenkin vuoteen 1999 asti voimassa alaikdisten homoseksu-
aalisia tekoja koskeva kehotuskielto rikoslain osana (Aarnio ym. 2020, 17). Edelleen sitked
ajatus homoseksuaalisuuden arkaluonteisuudesta ylldpitdé sekd vaikenemista ettd vakiintuneita

puhetapoja (Juvonen 2002, 290).

Ihmiset ovat olleet kautta aikojen tietoisia seksuaalisuuttaan ja sukupuoltaan toisin kokevista
thmisistd. Vanhemmuus on hyvin tehokkaasti luonut kuvaa henkilon heteroseksuaalisuudesta.
Tadma hetero-oletus on estényt ldhes tdysin ndkeméstd homoseksuaalisten vanhempien lapsiper-
heitd kulttuurisena ilmioni. Sateenkaari-ihmisten perheet tulivat aiempaa nidkyvammiksi 2000-
luvulla, jolloin samaa sukupuolta olevat parit saivat oikeuden rekisterdidd parisuhteensa ja
mahdollisuuden perheen sisdiseen adoptioon, jolloin vanhemmuus vahvistetaan puolison juri-
diseen lapseen. Lisdksi hedelmdityshoitolain my6td naisparit ja itselliset naiset ovat voineet

saada lapsia lakiin nojaten. (Jimsé 2008, 33; Aarnio ym. 2020, 9, 17.)

Hedelmoityshoitolain yhteydessa sdddettiin myds isyyslakiin tarkennus, jonka tarkoituksena oli
selkiyttdd isyyslain madrdyksid suhteessa niin kutsuttuun koti-inseminaatioon. Tdtd menetel-
mié ovat hyddyntdneet monet apilaperheet, naisparit ja itselliset naiset tavoitteenaan aikaan-
saada hedelmdittyminen ilman lisdéntymistarkoituksessa toteutettavaa yhdyntdd biologisen
isdn ja didin vélilld. Muutoksen my6td isyyslaissa koti-inseminaatio rinnastettiin sukupuoliyh-

teyteen. (Moring 2013, 17.)

Hedelmoityslain hyviksyminen johti yleisesti my0ds sateenkaariperheiden olemassaolon hyvak-
symiseen, silld tdmén jilkeen kaikki sateenkaariperheitd koskevat lainsdddantomuutokset on
sdddetty melko vdhiiselld vastustuksella, lukuun ottamatta tasa-arvoista avioliittolakia (Moring
2020, 119). Valitettavasti sateenkaariperheilld ei ole kuitenkaan vieldkddn samanlaista raken-

teellista, lainsdddannollistd ja sosiaalista tukea kuin heteroseksuaalisten ihmisten perheilld
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(Aarnio ym. 2020, 11, 20). Perheenjdsenet kdyvit keskustelua monista perhettd koskevista
ihanteista, kuten vanhemmuuden oikeudellisista puitteista, arjen jarjestelyistd seké kasvatuspe-
riaatteista, joita ei mydskéén sddnnelld laissa (Moring 2013, 11). Siksi sellaisten perhesuhteiden
yllapitdminen, joilla ei ole lain suojaa, vaatii osapuolten keskindistd yhteisymmarrysté seké si-

toutumista suhteeseen (Moring 2020, 123).

Vuonna 2019 Suomessa sdddettiin kaksi keskeista lakia, jotka vaikuttavat myos perhesuhteiden
sdaantelyn mahdollisuuksiin. Toinen on ditiyslaki, joka méérittelee syntyvén lapsen asemaa, kun
lapsella on kaksi itid. Se on mahdollistanut ei-synnyttdvén didin vanhemmuuden tunnustami-
sen silloin kun naispari on hakeutunut yhdessd hedelmoityshoitoon. Toinen taas koskee lakia
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. (Moring 2020, 126.) Talloin lapselle voi oikeuden paa-
tokselld myontdd tapaamisoikeuden myds muuhun kuin oikeudelliseen vanhempaan, esimer-
kiksi sateenkaariperheen sosiaaliseen vanhempaan. Lapsella voi myos olla useita huoltajia il-
man erillistd kédrdjdoikeuden maidrdystd. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
190/2019.) Moring (2013, 145-149) kuvaa Suomessa tapahtuvaa perhelainsddddnnén muutos-
ten etenemistd performatiivisen vanhemmuuden késitteen kautta, joka painottaa yhd enemmaén
sitd, ettd vanhemmuus on tekemistd, ei genetiikkaan, biologiaan tai juridiikkaan perustuvaa ole-

mista.

1970- ja 1980-luvuilla suomalaisten sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin kuuluvien ithmisten
lapsiperheet olivat padsaantdisesti yksinhuoltajaperheiti tai uusperheit, ja lapset olivat saaneet
alkunsa edellisistd heterosuhteista. 1990-luvun puolesta vélistéd ldhtien sateenkaariperheet ovat
monipuolistuneet ja uudentyyppisid perhemuotoja on tullut edellisten rinnalle. Yhteiskunnan ja
lainsdddénnon kehitys ovat mahdollistaneet perhemuotojen moninaistumisen. (Jdmsa 2008, 33,
43; Natkin 2003, 17.) Jdmsé ja Kuosmanen (2007, 13) huomauttavat, ettd homomiesten muo-
dostamien lapsiperheiden ja moniapilaperheiden méara on kuitenkin huomattavasti pienempi
kuin naisparien muodostamien perheiden méard. Kuosmasen (2007, 37) mukaan vuonna 1997
Viestoliitto ja hedelmdityshoitoklinikoiden avautuminen saivat aikaan “sateenkaarifamilistisen

kaénteen”, jolloin lapsiperheet alkoivat yleistyid lesbojen ja homojen keskuudessa.

Viime vuosikymmenini tasa-arvoisen avioliittolain ja ditiyslain kansalaisaloitekampanjat ovat
hakeneet yhteiskunnallista hyvéksyntaa ja laillista vahvistusta sateenkaariperheille. Kampanjat
ovat myds pyrkineet siséllyttdmiin sateenkaariperheet olemassa oleviin lainsdddénnéllisiin ja
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten avioliittoinstituutioon ja kahden vanhemman perhemal-

liin. (Kuosmanen 2007b; Lahti 2015; 2019; Yarbrough 2019.) Niiden lakimuutosten
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seurauksena heteroseksuaalisuus parisuhteen ja perheen médrittelyn perustana onkin yhé vah-
vemmin kyseenalaistunut. Samalla kahdenvélisestd parisuhteesta, ja lasten hankkimisesta on
tullut myos sateenkaari-ihmisid koskeva odotus ja normi. (Butler 2004; Kuosmanen 2007b;
Lahti 2015; Yarbrough 2019.) Aarnio ym. (2020, 13) lisdévit, ettd julkisen keskustelun ulko-
puolelle ovat kuitenkin jdéneet esimerkiksi itsellisesti eldvét, yksin asuvat ja niin kutsutut san-
teekaarisinkut, kun julkisessa puheessa on keskitytty ldhinnd samaa sukupuolta olevien avio-

liitto-oikeuksiin ja sateenkaariperheisiin.

Sateenkaariperheiden tai perheiden lasten lukumiéraa on vaikeaa arvioida, koska lapsiperheti-
lastoissa nikyvét ainoastaan ydinperheiden muotoiset perheet (Jimsi & Kuosmanen 2007, 13).
Suomalaisissa sateenkaariperheissa eldd arviolta noin 10 000 lasta ja heisti ainakin 2000 elda
ydinperheen muotoisissa samaa sukupuolta olevien vanhempien perheissi (Aarnio, Kylmé, So-
lantaus & Rotkirch 2018, 13). Vuonna 2006 tehdyn Sateenkaariperhe-kyselyn (N=178) mu-
kaan ydinperheen muotoisia sateenkaariperheité oli kuitenkin vain puolet kaikista perheista

(Jamsd & Kuosmanen 2007, 13).

Suomessa enemmistd sateenkaariperheistd muodostuu naisparien ydin- ja uusperheistd, ja
muita tyypillisid perhemuotoja ovat moniapilaperheet seké transvanhempien perheet (Kuosma-
nen 2007, 40-41). Arvioiden mukaan suomalaisissa sateenkaariperheissé elda tilla hetkella tu-
hansia lapsia. Suomalaisissa tilastoissa ndkyvit vain sellaiset sateenkaariperheissd kasvavat
lapset, jotka asuvat samassa taloudessa rekisterdityneiden parien kanssa. Tdmén luvun ulko-
puolelle jadvit itsellisten vanhempien, etivanhempien, rekisterdimittomaéssa parisuhteessa el-
vien perheet sekd trans- ja bi-vanhempien muodostamat ydinperheet (Jimsa 2008, 43—44.) It-
selliset &idit ja i1sét tulevat tilastoiduiksi yksinhuoltajien joukkoon, kun taas avoliitossa asuvia

ja moniapilaperheiti ei tilastoida omana perhemuotonaan. (Jamsi & Kuosmanen 2007, 13).

2.5 Kansainvilinen sateenkaariperhetutkimus

Sateenkaariperheet ovat olleet usean tieteenalan mielenkiinnon kohteena viimeisen neljankym-
menen vuoden ajan, ja valtaosa tutkimuksista on Yhdysvalloista (Moring & Kerppola-Pesu
2017, 214, 216). Tutkimusten ldhtokohdat ovat pohjautuneet aiemmin ennakkoluuloihin: onko

totta, ettd homoseksuaaleista ei ole vanhemmiksi, ettd heiddn kykynsd kiintyd lapsiin on
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huonompi kuin heteroiden? Onko totta, ettd lasten kehitys kérsii ja lapsilla on enemmén psyyk-
kisid ongelmia kuin muilla lapsilla? Kaikkein latautunein kysymys on kuitenkin ollut, ettd tu-
leeko lapsistakin homoseksuaaleja. Tutkimukset ovat kuitenkin tdhdn mennesséa jo osoittaneet,
ettd homoseksuaaliset vanhemmat ovat yhtd hyvid vanhempia niin kuin heterotkin, eikd van-
hemmuuden toteutuminen riipu seksuaalisesta suuntautumisesta. Vanhempien seksuaalisen
suuntautumisen ei ole todettu vaikuttavan lasten sukupuoli-identiteettiin, seksuaaliseen suun-
tautumiseen tai parin valintaan. Homoseksuaalien lapset my0s kehittyvit kuten muutkin lapset.

(Solantaus 2007, 79, 86; Golombok 2015, 2-31.)

Tutkimukset osoittavat, ettd vanhemmuus sateenkaariperheissd on tasa-arvoista ja harkittua,
jolloin vanhemmuus méiérittyy tekemisen eikd olemisen kautta (Moring 2013; Welsh 2011).
Toisaalta perheen juridinen asema ja yhteiskunnan asenteet asettavat perheiden olemassaolon
ja hyvyyden jatkuvan todistamisen alaiseksi (Takacs ym. 2016; Richman 2002; Welsh 2011).
Talla hetkelld tutkimukset ovat kiinnostuneita selvittdmiéin sateenkaariperheeni eldmisen vah-

vuuksia ja heikkouksia (Moring & Kerppola-Pesu 2017, 214).

Kansainviliset sateenkaariperheiden lasten hyvinvointia koskevat méarélliset tutkimukset ovat
keskittyneet vertailemaan samaa ja eri sukupuolta olevien parien lapsia keskendin tai hetero-
ja homoseksuaalisten yksinhuoltajien lapsia keskenddn (esim. Biblarz & Stacey 2010; Golom-
bok 2017). Sen sijaan apilaperheitd ei ole tutkittu edes kansainvilisesti juuri ollenkaan, silld
nithin syntyneiden lasten méérd on toistaiseksi alhainen (Aarnio 2020, 50). Mydskédén samaa
sukupuolta olevien vanhempien eron jdlkeisid lasten ja vanhempien suhteita sateenkaariper-

heissi ei ole juurikaan tutkittu (ks. Gartrell & Bos 2010).

Kansainvilinen vanhemmuutta koskeva tutkimus on keskittynyt erityisesti lapsen adoptoiviin
miespareihin sekd naisparien perheisiin (Moring & Kerppola-Pesu 2017, 215). Sosiaalisia van-
hempia, useamman vanhemman perheitd, kuten apilaperheité ja polyamorisia perheitd, on tut-
kittu vihemmaén (Weiner & Zinner 2015; Aoki 2005; Bettinger 2004). Sateenkaariperheissa
kasvaviin lapsiin kohdistuva tutkimus on selvittianyt lasten psyykkistd hyvinvointia, tyytyvéi-
syyttd eldméin ja nuoruuteen liittyvid huolia (Biblarz & Stacey 2010; Rivers ym. 2008; van

Gelderen ym. 2012).
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3 Sateenkaariperheiden lasten kasvatusymparistot

3.1 Perhe kasvuymparistoni

Lapsille perhe médrittelee hyvin pitkélle heidin identiteettidéin. Sen liséksi, ettd lapsi kokee
itsensé osana perhettdin, hian nikee my0s kaverinsa osana sitid. Yleensd hoitopaikan tai koulun
jokainen lapsi tunnistaa toisten lasten jokaisen perheenjdsenen. Vaikka leikki-ikéiset lapset ovat
kasvaneet eroon vauvaidn symbioosista, identiteetin tasolla lapsen ja hinen perheensi vililla
on edelleen vahva henkinen symbioosi. Talloin lapsi kokee perhettdén koskevat asiat hyvin
konkreettisella tavalla omikseen. Jos lapsen perhettd ei huomata tai kunnioiteta, ne kohdistuvat
myds lapseen. Lapsen identiteetin ja itsetuntemuksen vahvistamisessa on ensisijaista hdnen per-

heidentiteettinsd tukeminen. (Jamsa 2008, 23-24.)

Vanhempien kanssa kiytavit keskustelut mahdollistavat ammattilaisille viylan péaéstd sisddn
lapsen maailmaan tutustumalla sen olennaiseen osaan eli perheeseen. Silloin kun keskustelut
kdydaan avoimessa, vastaanottavassa ja kunnioittavassa hengessi, kaikenlaiset perheet tulevat
ndkyviksi. Mitd paremmin ammattilaiset tuntevat lapsen perheen, sitd paremmin he voivat tu-
kea lapsen kasvua ja kehitystd kohti aikuisuutta. Ammattilaisten tulisi kuunnella perhettd ja
lasta ymmartddkseen, miten lapsi kokee ihmissuhteensa ja perheensd. Lapsi voi kutsua van-
hempiaan eri tavoin, kokea suhteensa vanhempiinsa eri tavoin seki suhteet sisaruksiin ja uus-
sisaruksiin voivat vaihdella. Siksi on tarkedd kunnioittaa lapsen omaa tapaa jasentdd perheensa.

(Jamsd 2008, 24.)

Ammattilaisten ja kasvattajien liséksi lapsen perheidentiteettid tukevat tai kyseenalaistavat toi-
set lapset. Lapset puhuvat perheistddn jatkuvasti, ja lapsi kokee oman perheensi aina tavallisena
ja normaalina vaikka vanhemmat kuuluisivat johonkin vihemmistdon. Jos joku lapsi kuuluu
sateenkaariperheeseen, on hinenkin perheestinsd puhuttava lasten ikdluokasta riippumatta.

(Jamsd 2008, 24-25.)
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Aarnion (2020, 55) mukaan eldmé sateenkaariperheissd on samankaltaista kuin muissakin lap-
siperheissd. Suomalaisen sateenkaariperhetutkimuksen mukaan perhemuoto ei vaikuta alakou-
luikdisten lapsiperheiden arjen toimintoihin (Aarnio 2020, 55). Tdma vastaa suuriltaosin per-
heiden toimintaa kartoittaneen yhdysvaltalaisen tutkimuksen tuloksia (Wainright & Patterson
2006). Sateenkaariperheiden vanhemmat vaikuttavat tukevan lapsiaan enemmain kuin muut
vanhemmat esimerkiksi koulunkdynnissd. He myos vaikuttavat keskustelevan enemmén lap-

sensa kavereiden kanssa. (Aarnio 2020, 55.)

Tutkimuksissa onkin noussut esille kuva siité, ettd sateenkaariperheiden vanhemmat panostavat
vanhemmuuteensa (Baiocco ym. 2015; Biblarz & Stacey 2010). Osittain tuen ja kannustamisen
korostumista voi selittdd vanhempien korkeampi koulutusaste verrattuna muuhun véestdon. Sa-
teenkaariperheessd lapsen saaminen myds vaatii usein paljon aikaa ja muita resursseja, joten
vanhemmat ovat motivoituneita kasvatustyohon. (Mazrekaj, De Witte & Cabus 2020.) Sateen-
kaariperheet kokevat tarvetta ndyttdd ulkopuolisille perheen toimivan ennakkoluulojen poista-

miseksi, mikd voi myos selittdd vanhemmuuteen paneutumista (Aarnio 2020, 56).

3.2 Erilaisten perhemuotojen vahvuudet ja heikkoudet

Jotkut perhemuodoista voivat tutkimusten mukaan olla haasteellisempia kasvuympaérist6jd kuin
toiset. Eniten haasteita on yhden vanhemman perheissa ja uusperheissd, jotka ovat syntyneet
avo- ja avioerojen seurauksena. Jos taustalla ovat vaikea ero ja huoltajuuskiistat, eron jélkei-
sissd perhesuhteissa riittdd haasteita pitkdan. Lisdksi taloudellinen niukkuus aiheuttaa ongel-
mia. Erityisesti yhden vanhemman perheet ovat haavoittuvaisia, koska suuri osa niistd tulee
luokitelluksi suhteellisesti kdyhien perheiden joukkoon, joissa perheen aikuinen on ty6ton tai
tekee huonosti palkattuja patkatoitd. Sen sijaan sateenkaariperheet menestyvit vertailuissa hy-
vin, koska néissd perheissé lasten hankkiminen on vaatinut pitkdkestoista sitoutumista proses-
siin, jonka péatteeksi vanhemmat ovat hyvin motivoituneita huolehtimaan lapsistaan. (Golom-

bok 2015, 192-195.)

Sateenkaariperheissd vanhemmuuden vastuut jakautuvat yleensd tasa-arvoisesti, mutta van-
hemmuutta kuormittavat kuitenkin sekd perheen ulkoiset ettd siséiset tekijat. Perheen sisdisid

kuormitustekijoitd voivat olla parisuhteen ongelmat, taloudelliset vaikeudet, lapsiin
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kohdistuvat terveydelliset tai kasvatukselliset haasteet sekd useamman kodin vilille jaetun van-
hemmuuden haasteet. (Kerppola-Pesu & Moring 2016, 49.) Sateenkaariperheille ominaisia si-
sdisid haasteita voivat olla omaan seksuaalisuuteen, seksuaali-identiteettiin tai sukupuolen il-
maisuun liittyvét asiat sekd vanhemmuuden ja perhe-eldmin kulttuuristen mallien védhiisyys.
Némai voivat kuitenkin olla myds vahvuuksia tai kddntyd vahvuuksiksi, silld ne tuottavat per-
heeseen puhetta ja keskustelua haastavista teemoista. Perheen ulkoisia haasteita ovat esimer-
kiksi lainsdddédnnolliset ongelmat sekd yhteiskunnalliset asenteet, silld vield nykypadivanédkin
Suomessa alueelliset ja sisdisten kulttuurien véliset erot sateenkaariperheisiin kohdistuvissa

asenteissa ovat merkittdvid. (Moring & Kerppola-Pesu 2017, 223.)

Sateenkaariperheiden perhejérjestelyt perustuvat tarpeeseen tehdd vanhemmuutta ldsnéolon ja
tunnistettavien tekojen kautta (Moring 2013, 161). Yksi sateenkaariperheiden voimavara on
perheissa vallitseva neuvottelun kulttuuri. Lainsdéddidnndllisen aseman heikkous ja valmiiden
mallien puute johtavat siithen, etti monet asiat on neuvoteltava ja sovittava perheenjésenten
kesken. Kriisitilanteessa tdimé neuvottelukyky vaikuttaa suojelevan perhesuhteita. (Moring

2013, 161; Lehtonen 2007, 34.)

3.3 Opettajan arvot ja asenteet

Erik Allardtin (Allardt & Littunen 1975, 20) mukaan “asenne merkitsee aina taipumusta rea-
goida hyviksyvisti tai hylkéaavésti johonkin erityiseen objektiin, henkiloon tai (asian)tilaan”.
Pekka Kuusela (Kuusela ym. 2007, 198) mairittelee asenteen kisitteeksi, jolla viitataan opit-
tuun ja melko kestdvddn taipumukseen suhtautua asioihin tietylld tavalla. Teija Mikkolan
(2003, 33-34) mukaan arkiajattelussa asenne ilmenee mydnteisend tai kielteisené tunteena jo-
takin asiaa kohtaan, jolloin kyseinen tunne ilmaisee asennetta. Asenteet rakentuvat arvojen poh-

jalta, mutta arvo on asennetta yleisempi ja perustavampi késite (esim. Rokeach 1973, 18—19).

Opettaja-lehden kyselyn mukaan opettajien asenteet seksuaalivihemmistoihin ja heidén oi-
keuksiinsa ndyttivit olevan vihemmist6jd ja heiddan oikeuksiaan puoltavia (Lehtonen 2012,
26). Opettajat luovat koulun asenneilmapiirié ja tarjoavat erilaisia suhtautumistapoja moniin
asioihin. He kertovat opetustyonsi ohessa toisinaan henkil6kohtaisia mielipiteitd&in myds sek-

suaalisuuteen ja sukupuoleen liittyviin kysymyksiin. Koska opettajien ja muiden koulun
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tyontekijoiden koulutus, ammattijarjestot tai heidén tydtdén organisoivat viranomaiset eivét ole
tarjonneet vilineitd ndiden teemojen kisittelyyn, jdd vastuu yksittdiselle tyontekijdlle. Harvoin
kouluissa on tyOyhteisona otettu kantaa teemaan liittyviin kysymyksiin tai haasteisiin. (Lehto-

nen 2003b, 120, 133.)

Sateenkaariperheen lapsen tulo omaan luokkaan voi olla opettajalle ensimmaiinen kosketus til-
laiseen perheeseen. Perheen vanhemmille voi kertoa, ettd itselld ei ole ollut aiemmin sateen-
kaariperheeseen kuuluvaa oppilasta. Sen sijaan huono ja valitettavan yleinen tapa reagoida on
vilttdd kontaktia sateenkaariperheiden vanhempien kanssa. Kunnioittava ja luottamusta herét-
tavd suhtautuminen on ensisijaista kasvatuskumppanuuden rakentamisessa. (Jamséa & Karvinen
2008, 183—184.) Juvonen (1997, 16) painottaakin ammatillisen asenteen tarkeyttd ihmistyossa,
jonka keskeinen piirre on tuomitsemattomuus. Ammatillisuuteen liittyvid tirkeitd osia ovat
myds omien ennakkoluulojen tiedostaminen, tyostiminen ja ylittdminen. (Juvonen 1997, 16.)
Opettajan tulisi kunnioittaa perheitd, perhemuotoja ja perheenjésenten omaa kokemusta per-
heestddn. Opettajan tiytyy antaa tilaa perheen omaan méiritelméén ja tarinaan, jonka pohjalle

rakennetaan kodin ja koulun vélinen yhteistyd. (Jimsd & Karvinen 2008, 183—-184.)

3.4 Kodin ja koulun vilinen yhteistyo

Sateenkaariperheiden vanhemmat odottavat muiden vanhempien tavoin voivansa tehdé yhteis-
tyota kasvatusalan ammattilaisten kanssa. Lasten ja nuorten vanhemmille on yleensd tarkeda
luottamuksellinen suhde koulun henkilokunnan kanssa. Sateenkaariperheelld saattaa kuitenkin
olla korkeampi kynnys kertoa mahdollisista huolistaan tai ongelmistaan liittyen lapsen kas-
vuun, koska he saattavat peldtd, ettd ongelmat leimataan perhemuodosta johtuviksi. Siksi opet-
tajan on hyvéi antaa aikaa avoimelle tutustumisprosessille ja esitelld tavallista tarkemmin hédnen
toimintaansa ohjaavia arvoja, rutiineja ja kdytiantoja. Kaikki lapsen vanhemmat tulee ottaa mu-
kaan yhteistyohon kunkin mielenkiinnon mukaan. Perheessé saattaa olla myds etdvanhempia,
joiden kanssa on hyvd pyrkid jonkinlaiseen yhteisty0hon, varsinkin jos perhe niin toivoo.

(Jamsd & Karvinen 2008, 182—184.)

Sateenkaariperheiden vanhemmat ovat tottuneet selittdméén esimerkiksi perhekuviotaan, roo-

lejaan ja kasvatusideologiaansa. Vanhemmat kuitenkin toivovat, ettd heidén ei tarvitsisi aina
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olla aktiivisia osapuolia, vaan heidén puoleensa kidénnyttdisiin rohkeasti kaikissa perhemuotoon
liittyvissd asioissa, jotka mietityttdvit opettajaa tai muita lapsia ja nuoria. Useimmissa sateen-
kaariperheissd noudatetaan sdéntoa siitd, ettd lapsen tehtdvénd ei ole selittdd perhemuotoaan,
vaan tdmén tehtdvén hoitavat aina vanhemmat tai muut kasvatusvastuussa olevat aikuiset. Siksi
monet vanhemmista ottavat yhteyttd kouluun jo etukdteen kertoakseen perheestddn. Osa van-
hemmista kertoo perheestddan valikoiden ja toiset eivét tuo perhemuotoaan mitenkéén erityisesti
esille. (Jamséd & Karvinen 2008, 183.) Aarnion ym. (2018, 124) mukaan lapsen hyvinvointiin
saattaa vaikuttaa se, tdytyyko hinen piilotella vanhempansa seksuaali- tai sukupuolivihemmis-

toidentiteettid vai onko sen esilletulo mahdollista.

Sateenkaariperheiden lapset eivit tarvitse erityiskohtelua, vaan oppilaan ja perheen mahdollis-
ten erityistarpeiden tunnistamista (Aarnio ym. 2018, 21). Siksi on tdrkedd muodostaa todellinen
kuva niisté tarpeista vuorovaikutuksessa perheen ja oppilaan kanssa. Opettaja voi ldhestya per-
heitd kysymélla, keitd lapsen perheeseen kuuluu. Perheelle on hyvi antaa aikaa ja tilaa kertoa
niistd asioista, jotka ovat heidédn mielestddn koulun kannalta tirkeitd. My0s opettajan on hyva
miettid etukiteen, mikd tieto perheestd on koulussa tirkeédd ja miké ei. (Karvinen 2008, 225—

226.)

3.5 Tasa-arvon edistiminen koulussa

Perusopetuksen ohjausjirjestelmdn muodostavat perusopetuslaki ja -asetus, valtioneuvoston
asetukset, opetussuunnitelman perusteet seké paikallinen opetussuunnitelma, joiden tarkoituk-
sena on varmistaa koulutuksen tasa-arvo (OPH 2014, 9). Perusopetuksen yhteiskunnallisena
tehtavind on edistdd tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta. Yhdenvertainen
kohtelu edellyttid yksilollisyyden huomioimista sekd perusoikeuksien ja osallistumisen mah-
dollisuuksien turvaamista kaikille. Opetus kannustaa yhdenvertaisesti kaikkia oppilaita eri op-
piaineiden opinnoissa seké lisdd tietoa ja ymmarrysti sukupuolen moninaisuudesta. Opetus on
lahestymistavaltaan sukupuolitietoista, jolloin se edistdd sukupuolten tasa-arvoa ja tukee oppi-
laita oman identiteetin rakentumisessa. (OPH 2014, 12, 16, 18, 28.) Siitd huolimatta, etté tasa-
arvolaki on ollut voimassa yli vuosikymmenen ajan, monet oppilaitokset eivdt noudata lakia

eivitkd ole muuttaneet asiaankuuluvia kdytantdjadn (Kjaran & Lehtonen 2018, 1038).
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Kouluissa opettajat ja oppilaat voidaan hahmottaa epaseksuaalisiksi tai kuvitella heiddn olevan
automaattisesti heteroseksuaalisia. Usein kuitenkin ajatellaan, ettd ihmiset ovat joko homo- tai
heteroseksuaalisia ja tdma kaksijako on nykyadn melko tyypillinen, kun pohditaan seksuaalista
suuntautumista tai, kun keskustellaan samaa sukupuolta olevien suhteista. Kouluissa myos yl-
lapidetdén ja kyseenalaistetaan monin tavoin heteronormatiivisuutta. Kouluilla, opettajilla ja
oppilailla on kuitenkin monia mahdollisuuksia heteronormatiivisuuden purkamiseksi. Opetta-
jista koulukulttuurin muuttaminen voi tuntua mahdottomalta, silloin kun vastassa ovat pitkét
perinteet seké oppilaiden, muiden koulun tyontekijoiden ja kenties vanhempienkin odotukset
ja tottumukset. Toisaalta ndiméd samat toimijat voivat myds kaivata muutoksia ja olla hyvid yh-
teistyOkumppaneita prosessin aikana. Heteronormatiivisten kdytintojen ehkdisy lisdd koko
koulun turvallisuutta, tasa-arvoa, oppimismahdollisuuksia ja kykyéd rakentaa eldmiinsi omista

lahtokohdistaan kasin. (Lehtonen 2005, 6667, 69, 80, 82—84.)

Lehtosen (2003a, 190) mukaan seksuaalisuus ja sukupuoli nivoutuvat koulun kayténtoihin lap-
sen ensimmadisisti koulupéivistd alkaen. Opetussuunnitelmat antavat mahdollisuuden kisitella
heteroseksuaalisuutta ja ei-heteroseksuaalisuutta monin tavoin riippuen siitd, miten perhe, ih-
missuhteet ja seksuaalisuus ymmérretddn. Jos ne hahmotetaan vain heteroseksuaalisiksi, ei-he-
teroseksuaalisuuden voi jattdd ndissd yhteyksissé késitteleméttd. Opetussuunnitelman tulkitsi-
joiden, eli opettajien tulkinnasta on kiinni se, ajatellaanko tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia késitte-
levdn opetuksen siséltyvén seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvén eriarvoisuuden ja ei-hete-

roseksuaalisten ihmisten oikeuksien késittelyn. (Lehtonen 2003b, 51-52.)

Vuonna 2006 toteutetussa Sateenkaariperhe -kyselyssé koululaisten sateenkaariperheet olivat
padosin uusperheiti ja yksinhuoltajaperheitd. Vanhemmat olivat halukkaita kertomaan sateen-
kaariperheellisyydestdén sekd osallistumaan aktiivisesti vanhempainiltoihin. Vastaajien kou-
luun liittyvét kokemukset olivat pddasiassa myonteisid, mutta heilld oli myds huonoja koke-
muksia, joihin siséltyi epdasiallista kohtelua ja syrjintdd. (Kuosmanen & Jamsd 2007, 106.)
Opetusalan henkilostd voi suhtautua epéilevisti ja asiantuntemattomasti sellaisiin perheisiin,
jotka eivit vastaa heteronormatiivisia malleja. Vaikka sateenkaariperheisiin on 1dhtdkohtaisesti
suhtauduttu asiallisesti, perheet tarvitsisivat ammattilaisilta aktiivisempaa tukea, mika edistéisi

erityisesti lasten hyvinvointia. (Seldnniemi 2006.)

Karvinen (2020) puhui Sukupuolinormit kasvatuksessa ja koulutuksessa -webinaarissa siité,
miten koulussa voidaan tunnistaa ja purkaa heteronormatiivisuutta. Lahtokohtaisesti normit ra-

joittavat, ahdistavat ja sulkevat ulos, mutta toisaalta ne luovat myds turvallisuutta. Erityisesti
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sukupuolinormeja tulisi laajentaa niin, ettd ne mahduttavat sisdénsda mahdollisimman monta ih-
mistd. Tdma on tdrkedd sateenkaariperheiden ndkokulmasta, koska perheiden sukupuoliroolit
eivit ole normien mukaisia. Heteronormatiivisuus vaikuttaa siithen, millaista tietoa oppimateri-
aalit valittdvét erilaisista ihmissuhteista ja minkd oppiaineen yhteydessd. Opettajien tulisikin
tutkia normeja jirjestelmallisesti ja lukea oppimateriaalia kriittisesti. (Karvinen 2020.) Lehto-
nen (2003b, 133) tarkentaa, ettd heteronormatiivisuus ja automaattinen hetero-oletus ehkdisevit
myo6s muunlaisten mahdollisuuksien esiintulon ja tajuamisen. Heteronormatiivisuuden haasta-
minen on arkea kaikissa kouluissa, vaikka sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvien normien
haastaminen ei olisikaan niin nékyvii kuin heteronormatiivisuuden yllépito (Lehtonen 2003b,

243).

Vuonna 2012 kolme jirjestdd toteuttivat Normit nurin! -hankkeen, jossa keskityttiin nuorten
kokemuksiin ndkymaéttoméksi jidmisestd, oppilaitosten normeista ja niiden vaikutuksista hei-
diin eldiméinsi. Hankkeen pohjalta laadittiin Al oleta - Normit nurin -kisikirja opettajille nor-
mikriittisen opetuksen toteuttamiseen, jossa korostetaan stereotypioiden ja ennakkoluulojen
purkamista. Kankkunen, Harinen, Nivala ja Tapio (2010, 52) tarkentavat, ettd lapset ja nuoret
kaipaavat aikuisilta syrjintdd ennaltachkéisevid toimintamalleja: arvo- ja asennekasvatusta, po-
sititvisen yhteisollisyyden vahvistamista sekd asiallista ja puolueetonta tietoa eri véhemmis-

tO1Sta.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtivi ja -kysymykset

Tutkimustehtdvénini oli selvittidé sateenkaariperheissé kasvaneiden téysi-ikéisten ihmisten ko-
kemuksia opettajien suhtautumisesta heidin perheisiinsi. Tieteelliseen taustaan perehtymisen
jélkeen oli mielenkiintoista tietdd, miten kouluissa huomioidaan perheiden moninaisuutta. Tut-
kimuksen kautta tavoitteena oli tuottaa kuvaus opettajien erilaisista suhtautumistavoista sateen-
kaariperheisiin. Tavoitteena oli my0s selvittidd, miten ndma erilaiset suhtautumistavat nayttiy-
tyvét opettajan ja oppilaan vilisessd vuorovaikutuksessa seké kodin ja koulun vélisessd yhteis-
tyossd. Tutkimuksen avulla sain tirkeéd tietoa sateenkaariperheissd kasvaneiden koulukoke-
muksista jatkotutkimuksia varten. Tutkimuksessa sateenkaariperheiden lasten déni pddsi myos

kuuluviin.
Saavuttaakseni tutkimukselle asetetut tavoitteet muodostin seuraavan tutkimuskysymyksen:

1. Millaisia kokemuksia sateenkaariperheissd kasvaneilla on opettajien suhtautumisesta

heiddn perheisiinsd?

4.2 Tutkimuksen metodologinen perusta

Tutkimustehtdvén ja -ongelman ndkdkulmasta fenomenologia toimii tutkimukseni tieteenfilo-
sofisena kehyksend, jonka mukaan ihmiset kuvaavat sosiaalista maailmaa ja omaa suhdettaan
sithen omien kokemustensa kautta. Kokeminen on kuitenkin kontekstuaalista, jatkuvassa yh-
teydessd maailman tulkintaan. Thmisen toiminnalleen antama merkitys sijoittuu tulevan ja men-
neen viliseen jénnitteeseen, joka vapautuu symbolina mindkokemuksen kautta. (Ulvinen 2012,
50-51.) Fenomenologia tarkastelee nimensd mukaisesti sitd, mika i/menee (kreik. phainome-
non) meille itse koettuna, elettynd maailmana ja itsend tuossa maailmassa (Laine 2018, 30;

Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 10). Fenomenologiassa korostetaan yksilon ndkokulmaa,
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koska vain yksilot kokevat ja ovat maailmasuhteessa, mutta tima ei kuitenkaan tarkoita yhteis-
kunnallisen tai yhteisollisen nikokulman aliarvioimista. Yhteison jasenind meilld on yhteisii
piirteitd ja tapoja kokea maailma, jolloin jokaisen yksilon kokemusten tutkimus paljastaa myds

jotain yleistd. (Laine 2018, 32.)

Rauhalan (1995, 123—-163) mukaan kokemus on ihmisen elimyksellinen tila, jonka lajeja ovat
tunne, tahto, tieto, usko, intuitio ja epitavalliset kokemukset. Kokemus muodostuu ihmisen
senhetkisestd elamyksellisestd tilasta, jonka taustalla ovat sisdisesti merkitykselliset elaménti-
lanne ja vuorovaikutus. Kokemukset ilmenevit merkityksind, ovat mielellisid ja muodostavat
merkitysrakenteita omaan subjektiiviseen eldmismaailmaan. Fenomenologisessa tutkimuk-
sessa pyritddn kuvaamaan ja/tai ymmartiméan niitd kokemuksia seké niiden yleisié rakenteita.

(Koivisto 2012, 119, 121; Laine 2018, 31; Miettinen ym. 2010, 11; Virtanen 2006, 157.)

Koska fenomenologisen tutkimuksen 1dhtokohtainen kiinnostuksen kohde on vilittdmien ko-
kemusten tutkimus, ilmi6itd koskevien kuvausten tulisi olla naiiveja, ei-reflektoimattomia
(Perttula 1993, 267; ks. Giorgi 1985, 26). Eron tekeminen vilittomien ja reflektoitujen koke-
musten viélille on kuitenkin ongelmallista, silld ihminen tulkitsee kokemuksiaan jo niitd kokies-
saan, ja kokemus tulee jollain tavoin tulkituksi osaksi minuutta ja elettyd elimai (Tokola-
Kemppi 2012, 204). Marttila (2012, 228) huomauttaa, ettd kertomus on koetun vélittdmisti ja
sellaisenaan aina tulkintaa. Kokemushetki on kuitenkin ainutlaatuinen eikd muistelussa tai uu-
delleen kerrottuna ole aito tilanteen kokemus, vaan alkuperédisestd tilanteesta muistettu ja talla
hetkelld koettu kokemus. Alkuperdistd kokemustilannetta tdydentédvit tilanteelle annetut mer-
kitykset ja tulkinnat. (Ks. Hyvérinen & Loyttyniemi 2005.) Lindblom-Yldnne, Paavilainen,
Pehkonen ja Ronkainen (2011, 98) huomauttavat, ettd fenomenologista tutkimusta ohjaa vahva
sitoutuminen fenomenologiaan tieteenfilosofiana, misti seuraa yhtéélta paradoksi tai ristiriita:
vaikka ldhtokohtana on yksilon kokemuksen tunnistaminen, suuntaus toisaalta l&htee univer-

saaliudesta.

Tassa tutkielmassa ldhdin toteuttamaan kvalitatiivista tutkimusta, silld tarkoituksena oli laadul-
lisen 1lmidn tutkiminen: sateenkaariperheessd kasvaneiden kokemukset opettajien suhtautumi-
sesta heidéin perheisiinsd. Lindblom-Yldnteen ym. (2011, 82) mukaan laadullisessa tutkimuk-
sessa korostetaan ihmistd eldmismaailmansa kokijana, havainnoijana ja toimijana. Kiviniemi
(2018, 73) jatkaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa on kyse véhitellen tapahtuvasta tutkittavan
1lmion késitteellistamisestd, el niinkddn etukiteen hahmotetun teorian testaamisesta. Aineisto-

keskeisyyden korostamisesta huolimatta tutkija ei ole “tabula rasa”, tyhjd taulu, vaan
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esimerkiksi tutkijan teoreettiset ndkokulmat ja kisitteet tarkasteltavana olevan ilmion luon-
teesta suuntaavat osaltaan tutkimuksen kulkua. (Kiviniemi 2018, 73—74, 77.) Masonin (1996,
4) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa kokonaisvaltaisia késityksié rikkaan,

kontekstuaalisen ja yksityiskohtaisen tiedon perusteella.

4.3 Aineiston hankinta

Kiviniemen (2018, 76) mukaan laadullinen aineisto ei sellaisenaan kuvaa todellisuutta, vaan
aineistoa kerétessdin tutkija rajaa tutkittavaa kenttdd tulkinnallisen perspektiivinsa kautta. Ma-
son (1996, 6) korostaa, ettd tutkija ei voi olla neutraali, objektiivinen tai irrallinen tuottamastaan
tiedosta. Saavuttaakseni tutkimustavoitteeni 1dhdin tavoittelemaan haastatteluaineiston hankki-
mista, jossa haastattelen tiysi-ikiisid sateenkaariperheisséd kasvaneita henkil6itd. Tutkimukseen
osallistumisen vaatimuksena oli, ettd henkilo on joko lapsuudessaan ja/tai nuoruudessaan sa-
teenkaariperheessd kasvanut. Hain osallistujia sosiaalisen median, sdhkdpostilistojen ja Sateen-
kaariperheet ry:n sekd SETA ry:n jidsenistdlle ldhetettyjen sdhkdpostien avulla. Tutkimusilmoi-
tuksessa oli mukana myds linkki Canva -ohjelmalla laadittuun diaesitykseen, jossa oli lisdtietoa
tutkimuksestani. Jaoin tutkimusilmoitusta myds itse suljetuissa Sateenkaari-Suomi sekd Sa-
teenkaariperheet -Facebook ryhmissd. Valli ja Perkkio (2018, 119-120) huomauttavat, ettd so-
siaalisen median alustoissa jaetuissa verkkokyselyissa ei noudateta todennékoisyysotannan pe-

riaatteita; tutkija ei ole yhteydessa tutkittaviin eikd valikoi heitd mukaan yksilokohtaisesti.

Haastateltavien 10ytdminen osoittautui kuitenkin vaikeammaksi kuin luulin, ja vain yksi vapaa-
ehtoinen ilmoittautui olevansa halukas osallistumaan haastatteluun. Haastattelu toteutettiin
etdnd Teams -yhteyden avulla. Vaikka haastattelu eteni kysymysten pohjalta, halusin luoda
haastattelutilanteeseen rennon ja keskustelevan ilmapiirin. Taustatietoina kysyin tutkittavalta
hénen sukupuoltansa ja ikdd. Haastattelu kesti noin 30 minuuttia ja etenimme koko ajan haas-
teltavan tahdissa. Annoin haastateltavalle vield lopuksi aikaa kysyé tai kertoa mitd tahansa tut-
kimusaiheeseeni liittyen. Haastattelutilanteessa minut yllatti positiivisesti se, ettd etdyhteys ei

vaikeuttanut haastattelun etenemisté tai minun ja haastateltavan vilistd vuorovaikutusta.

Aika pian haastattelun jdlkeen aloitin tekeméén haastattelurungon pohjalta sédhkoistd kyselyé,

jonka laadin Webropol -ohjelmalla. Hain kyselytutkimukseen osallistujia samoja yhteyksia
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hy6dyntden kuin haastattelututkimukseenkin. Paidyin laatimaan kyselytutkimuksen, koska tél-
16in tutkimukseen osallistumisen kynnys madaltuisi. Haastatteluun on kuitenkin helpompi jét-
td4 osallistumatta, silld se vaatii enemman aikaa ja rohkeutta olla vuorovaikutuksessa tuntemat-
toman haastattelijan kanssa. Kyselytutkimukseen osallistumisessa nditd esteitd ei ole. Kéytin
kyselyssd padosin samoja kysymyksié kuin haastattelussa, mutta lisdsin kyselyyn myds valinta-
sekd arviointimatriisikysymyksid. Kyselyyn vastattiin tdysin anonyymisti, mutta taustatietoina
kysyttiin henkiloiden sukupuolta ja ikdd. Kyselytutkimuksessa laskin tutkimukseen osallistu-
misen ikdrajaa 16-vuoteen, jotta saisin enemmaén vastauksia. Koko tutkimukseen osallistui yh-
teensd kuusi henkild4, joista yksi oli haastateltava ja viisi muuta kyselytutkimukseen osallistu-

neita (N = 5). Tutkittavien idt vaihtelevat 1632 ikdvuoden vililla.

Eskolan ja Suorannan (1998, 26) mukaan on perusteltua viittdd, ettd erilaisten menetelmien
yhdistdmistéd (triangulaatiota) ei voi pitdéd kasvatustieteissd harhapolkuna vaan pikemminkin
luontaisena tapana edetd tiedon konstruoinnissa. Téssi tutkimuksessa hyddynnén aineistotrian-
gulaatiota eli yhdistén haastattelu- ja kyselyaineistoja keskendédn. Tutkimuskysymyksen asette-
lun kannalta haastatteluaineiston vahvuus on se, ettd haastattelutilanne mahdollisti jatkokysy-
mysten esittdmisen. Haastatteluaineisto kuvaa myds laajemmin ja yksityiskohtaisemmin tutkit-
tavan kokemuksia verrattuna kyselyaineistoon. Haastatteluaineiston heikkous on kuitenkin se,
ettd haastattelusta rajautui analyysivaiheessa pois sellaisia asioita, jotka eivét olleet tutkimus-
kysymyksen nékokulmasta olennaisia. Kyselyaineiston vahvuus on se, ettd analysoiminen oli
nopeampaa, silli kirjoitetut vastaukset olivat selkeampii ja lyhyempid. Olenkin Hirsjdrven, Re-
meksen ja Sajavaaran (2009, 195) kanssa yhtd mielta siitd, ettd kyselytutkimus on tehokas, silld
se sddstad tutkijan aikaa ja vaivanndkod. Kyselyaineiston heikkous on se, ettd kirjoitettu vastaus
saattaa olla liian yksinkertainen ja pinnallinen. Tutkijana en voinut mydskéan tehda tulkintoja
ja johtopditoksid mistddn muusta kuin siitd tekstistd, mitd tutkittava oli vastaukseensa kirjoit-

tanut.

Menetelméllisistd keinoista aiheeni tutkimiseen sopi mielesténi parhaiten puolistrukturoitu tee-
mahaastattelu ja laadullisen tutkimuksen keinoin analysoitu kyselylomake, joka perustuu pit-
kilti avokysymyksiin. Hirsjarven ja Hurmen (1988, 35) mukaan puolistrukturoitu haastattelu
sopii erinomaisesti kaytettdviksi silloin, kun tutkimuksen kohteena ovat emotionaalisesti arat
aiheet, kun halutaan selvittdd heikosti tiedostettuja seikkoja tai kun tutkitaan ilmidité, joista
haastateltavat eivit péivittdin ole tottuneet keskustelemaan. Hirsjarven ja Hurmen (2001, 11)

mukaan haastattelu on menetelmi, jonka tutkimuksen eri osapuolet kokevat yleensd
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miellyttavéksi, koska se on ldhelld arkista kdytéintod. Teemahaastattelu ottaa huomioon ihmis-
ten tulkinnat asioista ja heiddn antamansa merkitykset asioille, samoin kuin sen, ettd merkityk-
set syntyvét vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelussa ollaan yleisesti kiinnostuneita tutkitta-
van ilmion perusluonteesta ja -ominaisuuksista sekd pikemminkin hypoteesien 10ytdmisesti

kuin ennalta asetettujen hypoteesien vahvistamisesta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48, 66.)

Teemahaastattelussa haastattelun teema-alueet on ennalta maéritty perustuen teoreettiseen
esiymmarrykseen jittden tilaa myos poikkeaville tulkinnoille ja kidsityksille. Kysymykset eivét
kuitenkaan ole niin tarkasti muotoiltuja ja tietyssi jarjestyksessd kuin strukturoidussa haastat-
telussa. Tdmé antaa haastattelutilanteessa mahdollisuuden edetd tilanteen mukaan kuitenkin
niin, ettd ennalta pédtetyt teema-alueet kiyddén haastateltavan kanssa lipi. (Eskola ym. 2018,

27-30, 41; Hirsjérvi & Hurme 1988, 36.)

Haastattelurunkoon siséltyy kolme keskeistd teemaa. Ensimméiinen teemaa liittyy lapsuuden
perheeseen ja perhesuhteisiin. Muita teemoja ovat omasta perheestd kertominen ulkopuolisille
sekd opettajan suhtautuminen ja toiminta. Ndma teemat toistuvat myos kyselytutkimuksessa.
Jotta pystyin muodostamaan selkeén kuvan jokaisen tutkittavan lapsuuden perheesté, halusin
tietdd, ettd ketd heiddn perheisiinsd kuuluu, ja millaiset lapsuuden perhesuhteet ovat olleet.
Opettajan ja koulun nikokulmasta teemoissa ovat eriteltynd suhtautuminen ja toiminta. Opet-
tajan ja koulun suhtautumisessa sateenkaariperheisiin painottuvat reaktiot ja ennakkoluulot.
Opettajan toiminnassa taas korostuvat kodin ja koulun vélinen yhteisty0d sekd seksuaalisuu-

desta, sukupuolesta ja perheiden moninaisuudesta puhuminen.

Haastattelu on keskustelu, jossa my0s haastattelijan aktiivinen rooli on suositeltavaa: kun haas-
tattelija reagoi haastateltavan puheeseen esimerkiksi nyokkéyksin, tilanne on luontevampi ja
miellyttdvimpi. Haastattelijan aito eldytyminen tilanteeseen kannustaa haastateltavaa kerto-
maan vapaammin ja luontevammin omista késityksistadn. (Eskola ym. 2018, 27; Hirsjérvi &
Hurme 1988, 8.) Haastattelun erottaa tasavertaisesta ja spontaanista keskustelusta sen tavoit-
teellisuus tiedonkeruutilanteena tapahtuen tutkijan aloitteesta (Eskola ym. 2018, 28; Hirsjirvi
& Hurme 1988, 25; Hyvérinen 2017, 15). Hyvérinen (2017, 17) tarkentaa, ettd haastattelun
tdydellinen tasa-arvo on epdrealistinen ja tarpeeton tavoite, silld tutkimuksen osapuolet ovat

epidsymmetrisissd asemissa.

Vallin (2018, 92) mukaan kyselylomake on yksi perinteisimmistd aineistonkeruumenetelmisti,

mutta sitd kdytetddn ihmistieteissd melko vdhédn. Valli ja Perkkild (2018, 117) korostavat
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sahkoisen kyselyn vahvuutena sen visuaalisuutta; ne voivat olla ulkoasultaan monipuolisia ja
miellyttavimpid kuin paperiset kyselylomakkeet. Kysymykset luovat perustan tutkimuksen on-
nistumiselle. Jos vastaaja ei ajatelle samalla tavalla kuin tutkija on kysymyksen tarkoittanut,
tulokset vadristyvit. Lomakkeen pituus ja vastaamiseen kuluva aika vaikuttavat sen houkutta-
vuuteen. Liian pitkd lomake saa vastaajan luopumaan vastaamisesta ennen kuin hén on edes
tutustunut sithen. (Valli 2018, 92-95.) Laadin lomakkeen siten, ettd siithen vastaamiseen kului
aikaa noin 10—15 minuuttia. Kyselyn alussa pyrin luomaan luottamuksellisen suhteen tutkitta-
viin osoittamalla heille kyselyn tdarkeyden ja mielekkyyden. Kaikki kyselyn kysymykset olivat
pakollisia, silld halusin varmistaa sen, ettd jokainen vastaaja vastaa jokaiseen kysymykseen.

(Valli 2018, 94, 102.)

Tuomi ja Sarajéarvi (2018, 85) huomauttavat, ettd kyselyd ja haastattelua ei ole aina jarkevaa
erotella toisistaan, mutta késitteind ne eivét ole tdysin synonyymisia. Kyselyssa tutkittavat itse
tayttavét heille esitetyn kyselylomakkeen, mutta haastattelussa haastattelija esittdd suulliset ky-
symykset sekd merkitsee tutkittavan vastaukset muistiin. Kyselyn ja haastattelun erottavat siis
tutkittavan toiminta tiedonkeruuvaiheessa. Haastattelun etuna on joustavuus, silld haastattelija
voi toistaa kysymyksen, oikaista vadrinkdsityksid, selventdd ilmausten sanamuotoa ja kdyda
keskustelua tutkittavan kanssa. Téllaista mahdollisuutta ei ole sellaisessa kyselyssd, jossa
kaikki vastaajat saavat samanlaisen lomakkeen. Kyselyn heikkoutena on vastaamattomuus ja
avointen vastausten niukkasanaisuus. Tamaé ei kuitenkaan ole ongelma laadullisen tutkimuksen
yleistettdvyyden kannalta, koska siiné ei ole tarkoituskaan yleistdd. Haastattelun heikkoutena
kyselyyn verrattuna on aika, silld haastatteluaineiston analysoiminen vaatii enemmén aikaa.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-86.)

4.4 Aineiston analyysi

Alasuutarin (2011, 38) mukaan laadullisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan usein kokonai-
suutena; sen ajatellaan valottavan ainutlaatuisen loogisen kokonaisuuden rakennetta. Téssa tut-
kimuksessa aineiston analyysi perustuu opettajien erilaisten suhtautumistapojen kartoittami-
seen, jossa suhtautumisella tarkoitetaan arvoja ja asenteita, ennakkoluuloja ja -oletuksia seka

tunnereaktioita. Tutkimusaineiston analysointi tapahtui aineistoléhtoiselld siséllonanalyysilld,
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ja analyysi keskittyi vilittomien havaintojen tekemiseen aineistosta sekéd tutkimuskohteesta
saadun kokemuksen pohdintaan ja reflektointiin. Valitsin tutkimukseni analyysimenetelmaksi
sisdllonanalyysin, koska sitd voi soveltaa kaikkiin laadullisiin tutkimusperinteisiin, eiké sitd

ohjaa mikaéan tietty teoria tai epistemologia (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 103).

Alasuutari (2011, 84) tuo esiin, ettd laadulliselle aineistolle on ominaista sen ilmaisullinen rik-
kaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Eskolan ja Suorannan (1998, 138) mukaan laadullisen
aineiston analyysin tarkoituksena on selkeyttda ja tiivistda aineisto kadottamatta sen sisaltiméaa
informaatiota. Aineiston analyysiin liittyy kolme osatehtdvai: aineiston luokittelu, analysointi
ja tulkinta (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 11). Laadulliselle analyysille on omi-
naista, ettd aineisto ja tutkimusongelma ovat tiiviissd vuoropuhelussa keskendan. Tutkimuksen
tarkoituksena on 10ytd4 aineistosta jotain ennen kuvailemattomia tapoja ymmartdd ymparoivaa
inhimillisti todellisuutta. (Ruusuvuori ym. 2010, 13, 16.) Kiviniemi (2018, 82) jatkaa, etté laa-
dullisessa tutkimuksessa aineiston analysointi on luonteeltaan sekd analyyttista ettd synteettista.
Analyyttisuutta on aineiston luokittelu ja jdsentdminen eri teemoihin sekd koodaaminen hel-
pommin tulkittavissa oleviin osiin. Keskeistd on kuitenkin 16ytd4 synteesid luova temaattinen
kokonaisrakenne. (Kiviniemi 2018, 82—83.) Tuomi ja Sarajérvi (2018, 113) huomauttavat, etta
aineiston analyysissa on kyse my06s keksimisen logiikasta; tutkijan on itse tuotettava analyy-

sinsa viisaus.

Lindblom ym. (2011, 123) esittivit, ettd tutkimuksen analyyttiset ja tulkinnalliset ratkaisut ei-
vit ole vain tekniikoita, joita tietylld tavalla soveltaessa saadaan tietynlainen tulos. Laadulli-
sessa tutkimuksessa korostuvat analyysin systemaattisuuden ja tulkinnan luotettavuuden kri-
teerit. Systemaattisessa analyysissa avaan kaikki matkan varrella tehdyt valinnat, rajaukset ja
analyysin etenemistd ohjaavat periaatteet. Lisdtdkseni luotettavuutta ndytan, misté aineiston ko-
konaisuus koostuu ja kuvaan ne aineiston osat, joille pddhavainnot rakentuvat. Tutkimuksessani
aineiston visualisoiminen eli koostaminen taulukoiksi ja kasitekartoiksi edistad lukijan mahdol-
lisuutta ymmartdd tutkimusasetelmaa sekd aineiston ja sen analyysin yksityiskohtia. Visuali-
soiminen vahvistaa my0s tutkimukseni validiteettia. (Ruusuvuori ym. 2010, 26-27.) Keskityin
koko aineiston analysoinnin ajan sulkeistamiseen: pyrin siirtdiméén tutkittavaan ilmiéon liitta-

méni merkityssuhteet syrjddn mielesséni tutkimuksen ajaksi (Perttula 2005, 145).

Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa pyrin luomaan tutkimusaineistosta kokonaisuuden tut-
kimuskysymyksen suuntaamana. Valitsin analyysiyksikot aineistosta tutkimustehtdvin mukai-

sesti niin, ettd ne eivit olleet etukéteen péétettyjd. Teorian merkitys analyysin ohjaajana liittyy
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metodologiaan siten, ettd tutkimuksen metodologiset sitoumukset ohjasivat analyysia. Aikai-
semmilla tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta ilmidsté ei ollut vaikutusta analyysin toteuttamisen
kanssa. Fenomenologiseen tutkimusperinteeseen liittyvét tutkimukset pyrkivét téllaiseen ana-
lyysiin. Analyysivaiheessa pyrin siis jattdiméén analyysin ulkopuolelle kaiken tietdmykseni sa-
teenkaariperheistd aikaisempien tutkimusten perusteella niin, ettd se ei vaikuttaisi analyysiin.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 108.)

Aineiston analyysin ensimmadisessd vaiheessa tutustuin aineistoon mahdollisimman vihien en-
nakkokisitysten varassa. Pyrin hahmottamaan aineistosta sitd, millaisia yleisid aiheita se sisél-
tad sekd merkitsin kiinnostavia huomioita. Toisessa vaiheessa siirsin analyysin tuottamat ha-
vainnot tutkimuskeskustelujen luomaan yhteyteen hakemalla yhtildisyyksié ja eroja. Kolman-
nessa vaiheessa tarkastelin aineistosta muodostettuja havaintoja tutkimusongelman valossa.
Kaiken kaikkiaan aineiston analyysi on prosessi, jossa tutkijan teoreettinen perehtyneisyys ja
aineiston parissa tyOskentely nivoutuvat yhteen; teoria ja aineisto keskustelevat keskendin

muodostaen oivalluksia ja tulkinnan. (Lindblom-Yldnne ym. 2011, 124-126.)

Aineiston analyysini ldhti liikkeelle &ddnitetyn haastattelun litteroinneista tekstimuotoon. Haas-
tattelun litteroinnista syntyi noin 6 sivua tekstid. Ensimmaisessd analyysivaiheessa luin haas-
tattelu- ja kyselyaineistoja ldpi moneen kertaan ja etsin tutkimusongelman kannalta tirkeitd il-
mauksia. Tdma auttoi hahmottamaan tutkittavien kokonaiskésityksen suhteessa tutkimusongel-

maan. [Imausten etsimisessi valitsin analyysiyksikoiksi sanat ja lauseet.

Alasuutari (2011, 40) erittelee havaintojen pelkistdmisen kahteen osaan: aineiston tarkastelu
tietystd teoreettismetodologisesta ndkokulmasta sekéd havaintomaérin karsiminen niité yhdiste-
lemalld. Analyysin ensimmaisessd vaiheessa pelkistin aineiston eli karsin tutkimukselle epa-
olennaisen materiaalin pois. Pelkistiminen tapahtui siten, ettd haastatteluaineiston litteroinnin
jalkeen etsin auki kirjoitetusta aineistosta tutkimustehtdvéa kuvaavia ilmaisuja. Vertailin haas-
tattelu- ja kyselyaineistoja keskenddn ja alleviivasin samaa kuvaavia ilmaisuja samanvdérisilla
kynilld. Erilaisia 1lmiditd alleviivasin puolestaan erivérisilld kynilld. Listasin pelkistetyt il-
maukset omaan Word -tiedostoon. Taulukossa 1 havainnollistan aineiston redusointia eli pel-
kistamistd aineistokatkelmien avulla, joissa alkuperdisilmauksista on muodostettu pelkistettyja

ilmauksia. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 123-124.)
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TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston redusoinnista eli pelkistdmisesta.

Alkuperiisilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

”...se koulu ei yhtddn vaikka mun vanhem-
mat niinku tarjos niinku silleen avata asiaa
Jja antaa infoa vaikka just yleisesti sateenkaa-
riperheistd, niin ne ei yhtddn mitddn ottanu
vastaan ja oli silleen et ei ei ei.”

Sateenkaariperheiden syrjintd ja huomioi-
mattomuus

Kieltdminen

"Hyvin tiesivdt, koska useat opettajat pysyi-
vdt samoina vuosia. Perheasiat eivdt kylld-
kédn olleet kouluaikana kovin tdrkeitd siind
mielessd, ettd ei niistd edes viikottain keskus-
teltu mitddn.”

Opettajat tietoisia perhetaustasta

Perheasiat eivit olleet yleisid keskustelunai-
heita koulussa

“Pddosin uteliaasti, niin ettd haluttiin tietdd
lisdd ja nuuskittiin uteliaisuutta kaikkea. Se
oli ihan ok, mutta aina en olisi jaksanut ker-
toa samoja asioita monelle ihmiselle.”

Uteliaisuus erilaisia perheitd kohtaan

Viasymys perhetaustan uudelleen kertomi-
seen

"Ei tosin haitannut minua, koska olen kave-
reille ja dideille voinut puhua seksuaalisuu-
desta ja sukupuoli taas ei ole minulle kovin
iso asia.”

Avoin keskusteluyhteys seksuaalisuudesta

Sukupuoli ei ole tarked asia

Aineiston redusoinnin jilkeen ryhmittelin aineiston, jolloin kévin ldpi tarkasti aineistosta koo-

datut alkuperéisilmaukset. Etsin aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia ké-

sitteitd. Ryhmittelin ja yhdistin samaa ilmi6td kuvaavat késitteet eri luokiksi, joista muodostu-

vat alaluokat. Nimesin alaluokat luokan siséltdd kuvaavalla késitteelld. Luokitteluyksikkdina

olivat tutkittavan ilmidn ominaisuus, piirre tai kisitys. Taulukossa 2 kuvaan aineiston kluste-

rointia, jossa alkuperdisdatasta muodostetut pelkistetyt ilmaukset on ryhmitelty alaluokiksi. Jat-

koin luokittelua siten, ettd alaluokkia yhdistelemilld muodostin yldluokkia ja yldluokkia yhdis-

telemélld muodostin pddluokkia, jotka nimesin ilmidtd kuvaavan aiheen mukaan (taulukko 3)

ja lopuksi yhdistdva luokka, joka on yhteydessd tutkimustehtdvédn. (Ks. Tuomi & Sarajéarvi

2018, 124-125.)
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysta.

Yhteisty6 kodin ja koulun vililld toimivaa
Oppilas samanarvoinen kuin muutkin oppi-
laat

Opettajilla ei ennakko-oletuksia

Opettajien reaktiot positiivisia

Avoin keskusteluyhteys seksuaalisuudesta
Sukupuoli ei ole tirked asia

Monipuolinen sukupuolen ja seksuaalisuu-
den kisitteleminen

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat
Sateenkaarikisitteitd ei késitelty opetuksessa | Huomioimattomuus
Perhetaustat eivit olleet esilld koulun arjessa

Perheasiat eivit olleet yleisid keskustelunai-

heita koulussa

Opettajat tietoisia perhetaustasta Hyviaksyminen

Avoin ilmapiiri

Vanhemmat vastuussa perheestd kertomi-
sesta

Ei tarvetta kertomiseen

Uteliaisuus erilaisia perheitd kohtaan
Visymys perhetaustan uudelleen kertomi-
seen

Opettajien reagoimattomuus

Erilaisten perheiden ihmetteleminen
Kiusaaminen

Seksuaalisuuden ja sukupuolen suppea kisit-
teleminen opetuksessa

Kommunikointi

Tietdmattomyys

Analyysin viimeisessd vaiheessa abstrahoin eli késitteellistin aineiston, jolloin erotin tutkimuk-
sen kannalta olennaisen tiedon ja valikoidun tiedon perusteella muodostin teoreettisia kasitteitd.

Etenin késitteellistdmisessd alkuperdisdatan kéyttamistd kielellistd ilmauksista teoreettisiin ké-

sitteisiin ja johtopddtoksiin. Jatkoin abstrahoi
tossa sdilyi koko ajan polku alkuperdisdataan.

tia. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 125-126.)

ntia yhdistelemélld luokituksia niin, ettd aineis-

Esittelen taulukoissa 3 ja 4 aineiston abstrahoin-
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TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston abstrahoinnista perheidentiteetin tukemisessa.

Alaluokka

Yliluokka

Paidluokka

Hyviksyminen
Avoin ilmapiiri

Tasa-arvon edistiminen

Perheidentiteetin tukeminen

TAULUKKUO 4. Aineiston abstrahoinnista muodostettu yhdistidvé luokka.

Yliluokka

Pailuokka

Yhdistivi luokka

Tasa-arvon edistdminen

Perheidentiteetin tukeminen

Sateenkaariperheissd kasva-
neiden kokemuksia opetta-
jien ja koulun suhtautumi-
sesta

Syrjintd
Kieltdminen

Nékymaéttomyys

Tuomen ja Sarajérven (2018, 127) mukaan aineistoldhtdinen siséllonanalyysi pohjautuu tulkin-

taan ja pédttelyyn, jossa edetdén empiirisestd aineistosta kohti kisitteellisempdd nikemysta tut-

kittavasta ilmiostd. Alasuutari (2011, 44) jatkaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa tuotettujen

johtolankojen ja vihjeiden pohjalta tehdddn merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosté eli ratkais-

taan arvoitus. Abstrahointi on prosessi, jossa tutkija rakentaa muodostamiensa kasitteiden

avulla kuvauksen tutkimuskohteesta ja saa ndin vastauksen tutkimustehtdvéan. Abstrahoinnissa

aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin ja tuloksissa esitetdén aineistosta muodostettu malli,

késitejarjestelma, késitteet tai aineistoa kuvaavat teemat. Tuloksissa kuvataan myos luokittelu-

jen pohjalta muodostetut kategoriat ja niiden siséllot. Pyrin analyysin kaikissa vaiheissa ym-

mirtdméan tutkittavia heidédn omasta ndkdkulmastaan. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 127.)
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5 Tulokset

5.1 Omat perhesuhteet lapsuudessa ja nuoruudessa

Tassd luvussa esittelen tutkimuksesta saatuja tuloksia. Tulososiossa nékyy tutkittavien alkupe-
rdisid ilmauksia analyysin tueksi. Tutkimus toteutettiin tdysin anonyymisti, mutta olen keksinyt
tutkittaville peitenimet heiddn sukupuoliensa mukaan. Tuloksissa esiintyy kuusi henkild4,
joista yksi on ollut haastateltavana (Ronja) seka viisi muuta (Olli, Jaana, Tiina, Miia ja Niilo)
ovat kyselytutkimukseen vastanneita henkil6itd. Téll4 ratkaisulla pyrin siihen, ettd tutkimuk-
seni tulokset ovat selkeét ja johdonmukaiset. Tulososio jakautuu aineiston keskeisimpien tee-

mojen osalta kuuteen lukuun.

Téssé osiossa késittelen tutkimukseen osallistuneiden perhesuhteita lapsuudessa ja nuoruudessa
sekd niissd tapahtuneita muutoksia. Ronja kertoi, ettd hidnen lapsuudenperheeseensé kuuluivat

kaksi &itid, yksi 1sosisko ja -veli sekd koira.

"No silloin 0 vuodesta ldihtien nii tota oli 2 ditid, jotka oli just rekisteroinyt parisuhteensa

siind ennen kuin md synnyin. ...Nii siind oli se perhe” Ronja

Ollin perheeseen kuuluivat suurimman osan ajasta eronneet vanhemmat sekéd pikkuveli -ja
sisko. Lapset tulivat hyvin toimeen molempien vanhempien kanssa, mutta vanhemmat eivét
tulleet toimeen keskendén. Vanhemmat kuitenkin yrittivit lasten edessd kiyttaytya aikuismai-
sesti. Myohemmin lapsuudessa diti koki seksuaalisen herddmisen, ja hetken pééstd didin luo
muutti hdnen naisystidvénsa. Olli on asunut yldkouluajoista ldhtien osittain naisparin kasvatta-
mana. Isin kiyttdytyminen lasten &itid kohtaan muuttui, kun diti alkoi seurustelemaan naisen
kanssa. Isd alkoi tahallisesti kiusaamaan ditid ja halusi tehdd hénen eldméstéddn mahdollisimman
vaikeaa. Tutkittava kuvasi isdénsd konservatiiviseksi, joten todennédkoisesti isélld oli vaikeaa
hyviksyd entisen kumppaninsa ei-heteroseksuaalista parisuhdetta. Téllaisen kiyttdytymisen

taustalla voi olla my0s katkeruuden ja kateuden tunteita, joita iséd osoitti lasten ditid kohtaan.

Jaanan perheeseen kuuluivat kaksi isoveljed ja yksi isosisko. Aidilld oli pitkdaikainen nais-
kumppani tutkittavan ollessa alle 6-vuotias. Perhe on aina ollut ldheinen ja kaikki perheenjése-

net ovat suojelleet toisiaan.
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Tiinan lapsuuden perheeseen kuuluivat diti, didin naisystavé, isoveli, pikkuveli ja -sisko. Hian
koki perheensi ihan tavalliseksi, vaikka sisarussuhteissa olikin vililld riitoja. Aidin naisystivi
el ollut toisen vanhemman roolissa, vaan lasten kasvatuksesta ja huolenpidosta vastasi heiddn
oma ditinsd. Tiinan perhesuhteissa tapahtui surullinen muutos, kun hénen isdnsa kuoli hdnen
ollessaan 7-vuotias. Tamén jilkeen perheessi tai ldhipiirissd ei ole ollut miespuolisia henkildité,

jotka olisivat huolehtineet lapsista.

Miian lapsuuden perheeseen kuuluivat kaksi #itid ja koira. Aidit ovat seurustelleet lukioikii-
sestd ldhtien ja ovat edelleen yhdessd. Perhe on ldheinen ja kaikilla on hyvit suhteet toisiinsa.
Miian perhesuhteissa ei ole tapahtunut muutoksia. Myo6s Niilon lapsuuden perheeseen kuului-
vat kaksi &itid, mutta he erosivat Niilon ollessa 1-2-vuotias. Eron jélkeen hdnen perheeseensi
on kuulunut ditien liséksi toisen didin naisystidvé. Niilo kuvailee perhesuhteitaan hyviksi ja hdn

on aktiivisesti yhteydessi kaikkiin.

Ronja koki perhesuhteensa kaikkiin perheenjéseniinsd normaaleiksi, mutta lapsuudessa hanella
oli vililld vaikeuksia tulla toimeen isompien sisaruksien kanssa. Tétd kutsutaan yleisesti myos
sisarusrakkaudeksi, silld ldhes kaikilla sisaruksilla on lapsuudessa vélilld haasteita keskinii-

sessd vuorovaikutuksessa, jolloin riitoja syntyy helposti.

”...isoveli ja -sisko olivat drsyttdavid. Varsinki isoveli kiusas mua ja pidin sitd aivan tyh-
mdnd.”” Ronja

’

“Vanhemmat oli molemmat ihan sellasia jéirkevid ja normaaleja ihmisid ja rakastan heitd.’

Ronja

Ronjan lapsuuden perhesuhteet muuttuivat hinen vanhempiensa eron myété, jolloin hén oli 7-
vuotias. Talloin toinen dideistd muutti muualle ja lapset asuivat vuoroviikoin molempien van-
hempien luona. Ronja koki, ettd hidn ei reagoinut eroon milldédn tavalla. Lapsen nuori ikéd voi
vaikuttaa siihen, ettd silloin on vaikeampi ymmartid esimerkiksi eroon johtaneita syitd. Eron
jalkeen molemmilla vanhemmilla on ollut useita kumppaneita, mutta uusioperheité ei ole syn-
tynyt. Naisten vilisiin suhteisiin kuuluvat yleisini stereotypioina useat parisuhteet, jolloin yh-
den paittyesséd ryhdytddn nopeasti my0s uuteen suhteeseen. Tdma on tyypillistd myds niin kut-

sutussa “’lesbokulttuurissa”.

”...ehkd md olin vdhdn liian pieniki tai jotain, mutta mulla ei kauheesti mitddn reaktiota

sithen eroon ollut. Md olin vaan silleen, ettdi jaahas okei.” Ronja
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iin mun diti, se joka muutti pois tddltd niin se eron jilkeen aika nopeesti alko seurustele-
maan yhen naisen kanssa... md en todellakaan nde kumpaakaan niistd mun ditien uusista

kumppaneista mitenkdcdn niinku ditihahmoina tai vanhempina millddn tavalla.” Ronja

Kyselytutkimukseen vastanneista ainoastaan Tiina ja Niilo olivat kokeneet, ettd perhesuhteissa
on tapahtunut muutoksia isin menehtymisen ja vanhempien eron seurauksena. Muut vastaajat
eivit kokeneet vanhempien eroa perhesuhteissa tapahtuvana muutoksena. Lapsen ikd ja eron
jélkeinen perhe-eldma voi vaikuttaa lapsen kokemukseen siitd, kuinka merkittavisti perhesuh-

teet muuttuvat.

Ronja on kokenut, ettd aikuistuessaan hin on alkanut suhtautumaan kriittisemmin omiin van-
hempiinsa. My6s vanhempiin kohdistuva rakkaus on muuttunut lapsenomaisesta pyyteetto-
maistd rakkaudesta sellaiseksi rakkaudeksi, jossa hén tunnistaa vanhempiensa heikkoudet ja tie-
tdd, ettd vanhemmat eivit ole aina oikeassa. Aikuisuuden mydtéd suhteet vanhempiin sisaruksiin

ovat muuttuneet etiisyydestd huolimatta ldheisemmiksi verrattuna lapsuusaikaan.

”...kun olen vanhemmaksi varttunut niin... hieman kriittisemmdlld ajatusmaailmalla nden
mun vanhempiani. Ettd en nyt ihan niin sokeasti niitd rakasta kuin silloin joskus pienem-

pdnd. Et vihdn kyseenalaistan heiddin ajatuksiaan ja kdytostddn.” Ronja

”...ne molemmat asuu muualla kun ne on opiskelemassa, mdd en niitd ihan kauheesti nde.

...oon liheisempi_heiddn kanssaan ja on ainakin parempi suhde ku sillon ku md olin pie-

nempi.” Ronja

5.2 Sateenkaariperheisti kertominen ulkopuolisille

Tutkimustulosten mukaan sateenkaariperheessi kasvaneet eivit ole saaneet melkein ollenkaan
neuvoja omasta perheestidn kertomiseen esimerkiksi opettajille ja kavereille. Vanhemmat saat-
tavat esimerkiksi ajatella, ettd he nimenomaan eivét halua antaa erityisid neuvoja perheestd ker-
tomiseksi, silld heidén mielestddn perheen erilaisuutta ei tarvitse korostaa. Ronjan vanhemmat
my0s kertoivat perheestéd opettajille, eikd hidnen ole tarvinnut kertoa asiasta muille kuin omille
kavereilleen. Aarnio ym. (2018, 126) toteaa, ettd sateenkaariperheiden vanhemmat vaikuttavat
olevan avoimempia perhemuodostaan kuin lapset itse. Vanhemmat perustelevat tata silla, ettd

lapsen ei tarvitse puhua vanhempiensa asioista koulussa, ja moni lapsi on visynyt selittimain
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perheestddn muille (Aarnio ym. 2018, 127). Aiemmissa kansainvilisissa tutkimuksissa on tullut
esille, ettd kertomiseen voi liittyd riskejé, jolloin vanhemmat mieluummin odottavat, kunnes
aihe nostetaan esille (Cherrington, Cooper & Shuker 2021, 1106). Yleensd myds ydinperheiden
lasten ei tarvitse miettid, miten kertoa perheestdén, verrattuna esimerkiksi apilaperheiden lap-
siin. Jos lapsen perhemuoto on monimutkaisempi, niin silloin voi olla todenndkodisempéd, etti
vanhemmat antavat konkreettisia neuvoja siithen, miten perheestd kannattaa kertoa muille ih-

misille.

VEi tuu kylld yhtddn mieleen, ettd oltaisiin ikind keskusteltu siitd, ettd miten md kerron tdstd

meidn tilanteesta ulkopuoliselle.” Ronja

Miia on ainoa tutkittava, joka on saanut neuvoja vanhemmiltaan omasta perheestdan kertomi-
seen. Hénen ditinsd ovat kuitenkin yleensé kertoneet etukiteen asiasta opettajille ja harrastuk-
siin. Miia on kokenut omasta perheestddn kertomisen tuntuvan hyvéltd ja normaalilta. Jos opet-
taja tai muu aikuinen on suhtautunut asiaan ihmetellen tai negatiivisesti, niin silloin kertominen
on tuntunut ikdvaltad. Tallaisessa tilanteessa lapsi yleensd odottaa varsinkin aikuiselta neutraalia
tai positiivista suhtautumista, joten odotusten vastainen suhtautuminen voi aiheuttaa ikdvia tun-
teita. Aarnio ym. (2018, 127) jatkaa, ettd puolet sateenkaariperheiden lapsista on jéttényt ker-
tomatta perheestddn, kun siitd ei ole kysytty, ja jopa viidesosa on piilotellut perhettién tai va-

lehdellut vanhemmistaan.

5.3 Opettajien ja koulun suhtautuminen sateenkaariperheisiin

Tulosten mukaan suurin osa tutkittavien alakoulun opettajista ovat tienneet heididn perhemuo-
doistaan. Tdma4 tulos on linjassa Kuosmasen ja Jimsén (2007, 68—69) tutkimuksen kanssa suo-
malaisista sateenkaariperheiden vanhemmista, joista ldhes viidesosa ei halunnut kertoa perhees-
tadn koulussa tai epéroi siitd kertomista. Olen Aarnion ym. (2018, 135) kanssa yhtd mielta siit4,
ettd oletettavasti opettajien kielteinen suhtautuminen oppilaan perheeseen olisi ndkynyt tulok-

sissa ja ndin ei ollut.

Ronjan kokemusten mukaan alakouluaikaiset opettajat tiesivdt hinen sateenkaariperheestdin,
mutta yldkoulussa ja lukiossa kukaan opettaja ei tiennyt. Tdmé voi johtua siiti, ettd alakoulussa
kodin ja koulun vélinen yhteisty0 on tiiviimpad, silld opettajat ja vanhemmat yhdessa toteutta-

vat niin kutsuttua kasvatuskumppanuutta. Kasvatuskumppanuudessa vanhemmat ovat oman



40

lapsensa asiantuntijoita, ja opettaja osallistuu lapsen kasvuun ja kehitykseen oman pedagogisen
asiantuntijuudensa avulla. Ronjalla ei ole kuvaa siitd, miten yksittdiset opettajat ovat suhtautu-
neet hdnen perhemuotoonsa. Yleisesti ottaen kaikkien opettajien suhtautuminen on hianen ko-
kemuksiensa mukaan ollut neutraalia. Sen sijaan pdivakodissa ja alakoulussa kaverit saattoivat
ihmetelld perhemuotoa. Myds Aarnion ym. (2017, 125—-126) tulokset osoittavat, etta toiset lap-
set ja kaverit saattavat ihmetelld sateenkaariperheitd. Muiden lasten ja nuorten myonteinen suh-
tautuminen sateenkaariperheeseen on kuitenkin paljon yleisempéad kuin kielteinen suhtautumi-
nen (Aarnio ym. 2017, 231). Pienelle lapselle on ominaista ihmetelld kaikkea, mikéd poikkeaa
jollain tavalla esimerkiksi hdnen perhekisityksestdan. IThmetteleminen ei kuitenkaan tarkoita

sitd, ettd lapsi osaisi suhtautua sateenkaariperheisiin erityisen negatiivisesti tai positiivisesti.

"Ymmdrtddkseni ainakin ala-asteella ne kylld tiesi asiasta kaikki opettajat niinku, ettd mun

vanhemmat oli kertonu.” Ronja

”...kun md kerroin tyyliin kavereille et mulla on kaksi ditid. Ja sitten ne oli vihd, ihmetteli.”

Ronja

Kyselyvastaajista puolet ovat kokeneet, ettd heidén perheisiinsd on suhtauduttu koulussa eri
tavalla kuin muihin perheisiin. Tdma tulos on osittain ristiriidassa Aarnion ym. (2018, 97) tu-
losten kanssa, joiden mukaan opettajan suhtautuminen lapsen perheeseen on lapsen oman tul-
kinnan mukaan ollut hieman véhéttelevdd. Koulussa on vaikeaa tuoda omaa perhetilannetta
julki, koska olettamus on aina, ettd kaikki perheet ovat heteroperheitd (Aarnio ym. 2018, 125).
Vastaajien kokemusten mukaan erilainen suhtautuminen on tarkoittanut uteliaisuutta ja kiusaa-
mista. Kaikki vastaajat ovat myos kokeneet, etti opettajat ovat suhtautuneet heihin samalla ta-
valla kuin muihin oppilaisiin. Tulokset ovat linjassa Aarnion ym. (2017, 187) kanssa, silla hei-
didn mukaansa sateenkaariperheiden lapset pitdvit opettajilta saamaansa kohtelua tasa-arvoi-
sena, ja enemmisto tulee hyvin toimeen opettajiensa kanssa. Myds enemmisto sateenkaariper-
heiden vanhemmista vaikuttaa luottavan opettajien asialliseen suhtautumiseen (Aarnio ym.

2018, 126; Kuosmanen & Jamsa 2007, 70).

Ollin opettajat eivit tienneet hinen perheestdin muuta kuin, ettd hinen vanhempansa ovat eron-
neet, ja ettd lapset asuivat vuoroviikoin molempien vanhempien luona. Sateenkaariperhe on
muodostunut hinen ollessaan jo yldkoulussa, joten ei ole yllattavaa, ettd opettajat eivit ole tien-
neet toisen perheen olevan sateenkaariperhe. Aarnion ym. (2017, 187) tutkimus osoittaa, ettd
neljdkymmenté prosenttia suomalaisista 10—18-vuotiaista lapsista, joiden sateenkaariperhe on

muodostunut my6hemmin heidén eldmaéssién, ei ole koskaan kertonut avoimesti perheestdén
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koulussa. Témé voi johtua siitd, etteivit muutkaan puhu perheistéén tai siité, ettd lapset pelkaa-
vit kertomisen muuttavan muiden suhtautumista heihin. Yleisin syy perheesti kertomattomuu-
delle on se, ettei lapsi jaksa selittdd perhetilannettaan muille. (Aarnio ym. 2017, 187, 127.)
Myo6s Aarnion ym. (2018, 125) tulokset vahvistavat, ettd ne vanhemmat, joiden lapsi on synty-
nyt sateenkaariperheeseen, ovat avoimempia sateenkaari-identiteetistdéin kuin ne vanhemmat,

joiden sateenkaariperhe on muodostunut vasta lapsen syntymaén jédlkeen.

Jaanan perhe ei kokenut tarpeelliseksi kertoa opettajille erikseen heiddn perhemuodostaan. Han
kuitenkin itse kertoi ylpeénad opettajille, ettd hénen ditinsd on lesbo. Opettajat eivit reagoineet
tahdn mitenkddn. Sateenkaariperheessd kasvanut lapsi ei yleensd hipeile perhettddn tai van-
hempiensa ei-heteroseksuaalisuutta. Jaana on joutunut koulussa kiusatuksi perhemuotonsa
vuoksi, mutta epdili, etteivit kiusaajat ymmaérténeet perheestd muuta kuin sen erilaisuuden.
My0s Aarnion ym. (2017,181) tulosten mukaan yleisin suhtautumistapa sateenkaariperheeseen
liittyvadn kiusaamiseen on se, ettd ajatellaan, ettei kiusaaja ymmarrd, mitd hin tekee. Jos kou-
lussa olisi puhuttu perheiden moninaisuudesta, niin lapset olisivat ymmaérténeet, ettd perheité
on monenlaisia, eikd se oikeuta kiusaamista. Aarnio ym. (2017, 110) toteavat, ettd puolet sa-
teenkaariperheiden lapsista kokevat, ettd toiset oppilaat kiusaavat heitd jossain médrin. Jatko-
tutkimuksissa olisikin hyva kiinnittdd huomiota sithen, missa méérin koettu kiusaaminen liittyy

itse sateenkaariperheellisyyteen ja vanhemman seksuaali- tai sukupuolivihemmistdtaustaan.

Tiinan alakouluaikainen opettaja oli tietoinen hénen perhemuodostaan. Hén kertoi saaneensa
koulusta vapaata osallistuakseen Prideihin ja &ditienpdivdnd hédn sai askarrella kaksi korttia.
Tadmai kertoo koulun ja opettajan positiivisesta ja hyviksyvéastd suhtautumisesta sateenkaariper-
heisiin. Yldkoulussa perhetaustaa ei huomioitu opettajien toimesta. Niilo perusteli alakoulun
opettajien hyvaai tietoisuutta hinen perheestiin silld, ettd pienessd koulussa sekd opettajat ettd
oppilaat tiesivit toisensa hyvin. Yldkoulussa ja lukiossa Niilo ei kokenut tarvetta kertoa per-

heestdén opettajille.

Miian opettajat ovat tienneet hyvin hianen perheestéén, silld opettajat pysyivit samoina useiden
vuosien ajan. Han on kokenut, ettd perheasiat eivit ole olleet kouluaikoina kovin téarkeita, silla
niistd ei keskusteltu edes viikoittain. Jos oppilaan perhetilanteessa ei tapahdu sellaisia muutok-
sia, mitkd vaikuttaisivat hdnen koulunkéyntiinsd, silloin perheestd keskusteleminen voi olla vé-
hdisempdd. Miia toi esiin, ettd hdnen perheeseensd suhtauduttiin normaalisti muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta. Koulussa Miian perheeseen eri tavalla suhtautuminen ilmeni joskus
uteliaisuutena, jolloin haluttiin tietdd lisdd hdnen perheestdéin. Miia ei kokenut asiaa negatiivi-

sena, mutta hén ei olisi jaksanut kertoa samoja asioita monille ihmiselle uudestaan. Uskovaiset
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opettajat ovat tuoneet esiin negatiivista suhtautumistaan sateenkaariperheitd kohtaan esimer-

kiksi kertomalla, etti kaikilla lapsilla on isi.

“"Muutama uskovainen opettaja oli ikdvd, mm. yksi tuli selittimdcdn, miten kaikilla muka on

isd.” Miia
Cherringtonin ym. (2021, 1099) mukaan sateenkaariperheiden ymparilld vallitsee edelleen hil-
jaisuutta ja ndkymadttomyyttd. Ronja toi ilmi, ettd hinen vanhempansa tarjosivat koulussa opet-
tajille yleistd tietoa sateenkaariperheistd, mutta tietoa ei haluttu ottaa vastaan. Se, ettd koulu ja
opettajat eivit halua ottaa tietoa vastaan, voi kertoa heidén negatiivisista asenteistansa sateen-
kaariperheitd kohtaan. Hiljaisuus ei ole passiivinen teko, silld se viestittdd my0s syrjivid asen-
teita (Cherrington ym. 2021, 1100). Téllaisessa tilanteessa perheelld tulee helposti sellainen
tunne, ettd heiddt nimenomaan koetaan koulussa erilaiseksi ja huomiotta jittdmiselld yritetdin
ikddn kuin piilottaa ilmi6 eli tissd tapauksessa sateenkaariperheiden olemassaolo. Ronja on
kuitenkin kokenut, ettd yleisesti ottaen alakoulussa hdnen perheeseensd ja muihin lapsiin suh-
tauduttiin normaalisti. Opettajat myds kommunikoivat normaalisti kaikista lapseen liittyvistd

kouluasioista.

”...se koulu ei yhtddn vaikka mun vanhemmat tarjos avata asiaa ja antaa infoa, vaikka just
vleisesti sateenkaariperheistd, niin ne ei yhtddn mitddn ottanu vastaan ja oli silleen et ei ei
ei. ...musta tuntuu, ettd ne vihdn niinku sulki sen pois ...ettd ei ottanut huomioon koko

asiaa.” Ronja

"Varmaan ihan normaalisti, mutta ei mitddn siihen sateenkaariasiaan liittyen.”” Ronja

Ronja kertoi, ettd sateenkaariperheiden huomioimattomuus nikyi myos koulun kaytinndissa.
Jokaisessa kotiin vietdvissd lomakkeessa oli kirjoitettu kohdat isén ja didin nimille, jolloin ko-
tona piti aina yliviivata isdn nimi ja kirjoittaa sen tilalle toisen didin nimi. Téllaiset pienetkin
asiat yllapitavét syrjivid asenteita seké sateenkaariperheiden tunnetta siitd, ettd he ovat vihem-

piarvoisia verrattuna muihin perheisiin.
”...Siis md veikkaan et nykydcdn ne ois sillee et vanhempi tai huoltaja tai jotaki.” Ronja

Aineistosta kdvi ilmi myds Ronjan negatiivinen kokemus yldkoulun koulukuraattorin suhtau-
tumisesta hinen perhetaustaansa. Kuraattori oli tarttunut keskusteluissa tutkittavan iséttomyy-
teen ja kysellyt sen vaikutuksista Ronjan eldméin. Kuraattori on tilloin viestittdnyt epdilyksi-
aén siitd, ettd samaa sukupuolta olevien vanhempien kasvatus olisi vaikuttanut negatiivisesti

lapsen kasvuun ja kehitykseen.
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”...se oli vaan vihdn drsyttdvdd, miten se tarttu siihen niin kovasti. ...Eihdn yksinhuolta-

Juuttakaan epdilld.” Ronja

5.4 Kokemukset opettajien ennakko-oletuksista ja reaktioista

”Yks muisto, jonka md vasta tdssd teinind tajusin, ettd oli vihdn ihmeellinen, kun yksi opet-
taja teki vihdn lievisti ehkd homofobisen kommentin tai sellasen todella ennakko-olettavan

kommentin mun perheestdini.” Ronja

Tama muisto liittyy sithen, kun Ronja kertoi olleensa 3 tai 4-luokalla, jolloin he olivat uskonnon
tunnilla katsoneet videota, jossa oli mukana laulu. Hén oli tunnin aikana kommentoinut jollekin
kaverilleen siti, ettd tietdd kyseisen laulun. Opettaja oli puuttunut tilanteeseen vaatien hiljai-
suutta. Opettaja oli halunnut jutella tutkittavan kanssa oppitunnin jilkeen asiasta, koska oppilas
ei ollut keskittynyt tunnilla vaan jutteli tunnin aikana kaverilleen. Opettaja perusteli kiinnos-
tuksen puutetta uskonnon opetukseen silld, ettd hinen perheensé ei kuulu kirkkoon. Opettajalla
oli siis ennakko-oletus, ettd sateenkaariperheet eivit yleisesti ottaen kuulu evankelisluterilai-

seen kirkkoon.

"Niin sit se sanoi, jotain ettd md ymmdrrdn, ettd sua ei ehkd kiinnosta tdd uskonnon tunti,
koska sun perhe ei varmaan kuulu kirkkoon. ...Eikd se mitddn muuta sitten, ettd that’s it se
oli siind ja sit md ldhin siitd. Ja nyt ihan vasta pari vuotta sitten tajusin, ettd toi oli pikkasen

ennakkoluulon tdyteinen kommentti.” Ronja

Ronjalla ei ole kokemuksia siitd, ettd hdn olisi itse kertonut perheestddn opettajilleen, joten
hénelli ei ole mydskddn kokemuksia opettajien reaktioista asiaan. Hén kuitenkin muistelee, ettd
jos asia on tullut jossain keskusteluissa puheeksi, reaktiot eivét ole olleet negatiivisia. Erityisen
negatiiviset tai positiiviset reaktiot voivat olla sellaisia, jotka jadvét helpommin mieleen, ja ne
voidaan muistaa vuosienkin pdédstd. Varsinkin monet opettajan sanomat sanat tai kommentit

muistetaan usein koko eldmin ajan.

“"Mutta jos se nyt on tullut keskustelussa vastaan niin ei kylld ainakaan mitddn negatiivisia

reaktioita oo ikind tullut.” Ronja

Kyselyvastaajista suurin osa ei ole kohdannut ennakko-oletuksia opettajien taholta perhemuo-

tonsa vuoksi. Opettajien reaktiot sellaisissa tilanteissa, joissa he ovat saaneet tietdd oppilaan
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sateenkaariperheestd, ovat olleet vastaajien kokemusten mukaan neutraaleja tai positiivisia. Ai-

noastaan Niilon kokemusten mukaan opettajien reaktiot ovat olleet erittdin positiivisia.

5.5 Kokemukset kodin ja koulun vilisesti yhteistyosti

Tutkimuksessani tarkoitan kodin ja koulun viliselld yhteistyolld sateenkaariperheen lapsen na-
kokulmasta esimerkiksi sellaisia koulun jérjestimia tilaisuuksia, joissa lapsen perhe on paikalla.
Lisdksi oppilas saattaa osallistua esimerkiksi vanhempainvarttiin tai arviointikeskusteluun yh-
dessd vanhempiensa kanssa. Ronjan kokemukset sellaisista tilanteista, joissa hdanen perheensi
ja/tai vanhempansa ovat olleet mukana, ovat tdysin asiallisia. Myds Miia on kokenut, etti esi-
merkiksi vanhempainilloissa, koulusta hakiessa ja myyjdisissd yhteisty0 on sujunut normaalisti.
Puheenaiheissa on keskitytty niihin asioihin, joihin pitadkin keskittyd, eli lapsen koulunkdyntiin
liittyviin asioihin. Perhemuoto ei ole vaikuttanut kodin ja koulun véliseen yhteistyohon tai sii-
hen, millainen suhde vanhemmilla ja oppilaalla on ollut opettajiin. Kuosmanen ja Jimsa (2007,
69) toteavat, ettd kodin ja koulun yhteisty0 ei voi toimia, jos lapsen perheeseen ei suhtauduta

asiallisesti.

”...No kaikki, mitd muistan, on ihan tdysin asiallista. Muistan, ettd puheenaiheet on liittyny

vaan siihen, mistd pitdd puhua niinku vaikka musta ja mun koulunkdynnistd.” Ronja

”...tdysin normaali koulu-vanhempi ja koulu-lapsi -suhde, jossa keskitytddn lapsen koulun-

kdyntiin ja siind se.” Ronja

Puolet kyselyvastaajista eivit ole olleet itse mukana sellaisessa tilanteessa, jossa opettaja on
tavannut heidin perheensé ja/tai vanhempansa. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan ole kokenut,
ettd heiddn perhemuotonsa olisi vaikuttanut millddn tavalla kodin ja koulun viliseen yhteistyo-
hon. Kodin ja koulun vélisessd yhteistydssad korostuu myos se, ettd miten opettaja kommunikoi
oppilaan perheen kanssa. Kyselyvastaajien kokemuksien mukaan opettajat ovat kommunikoi-

neet heidin perheidensd kanssa hyvin.
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5.6 Seksuaalisuus ja sukupuoli seki sateenkaariperheet opetuksessa

Aineistosta kévi ilmi, ettd seksuaalisuudesta ja sukupuolesta on puhuttu jonkin verran neutraa-
lilla tasolla tai ei ollenkaan. Vain yhden tutkittavan kokemuksien mukaan aihetta on kasitelty
koulussa monipuolisesti. Niilon kokemusten mukaan aiheesta on puhuttu avoimesti, mutta en
voinut tehdd aineiston perusteella padtelmid siitd, milld tasolla aihetta késiteltiin. Késittelyn
ulkopuolelle on jétetty joko tiedostaen tai tiedostamattomasti olennaisia niihin késitteisiin liit-
tyvid osa-alueita. Tdssd yhteydessa ei ole kdsitelty mydskddn sateenkaaritermistod. Ronja kertoi
alakoulun 5- tai 6-luokan ithmisen biologian jaksosta, jossa késiteltiin murrosikad, seksié ja sek-
suaalisuutta. Jakson aikana sukupuolta késiteltiin vain dikotomisesti. Témén ajattelutavan mu-

kaan kaikki ihmiset ovat joko naisia tai michia.

Tutkimustulosten perusteella opetuksessa ei késitelty ollenkaan sukupuolen moninaisuutta,
muunsukupuolisuutta eikd transsukupuolisuutta. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 3—6
luokkien ympéristdopin oppiaineessa on sisdltdalue nimeltddn "Mind ihmisend”, jossa kasitel-
ld4n ikdkauden mukaisesti seksuaalista kehitystd ja ihmisen lisddantymistd (OPH 2014, 241).
Tdma on ainoa kohta alakoulun opetussuunnitelmassa, jossa seksuaalisuus mainitaan. Opetus-

suunnitelma ei siis vaadi kdsittelemiin sukupuolta alakoulun opetuksessa.

”...Et ei mulla siitd todellakaan tullu sellasta kuvaa, ettd se ois halunnu jotenki sivuuttaa
sen aiheen ihan tdysin, mutta siitd ei varmaan oppisuunnitelmassa ollu niinku enempdd. ...

Siis se kdvi kaikki ne heterot, homot ja bi:t ldpi ihan tasavertaisesti.” Ronja

"Silloin kun olin koulussa, oli yleisesti tiedossa, ettd on hetero-, homo-, ja biseksuaaleja, ja

kaikkia kdsiteltiin samanarvoisina.” Tiina

"Sukupuolen moninaisuutta sen sijaan ei tuotu ilmi muistaakseni lainkaan, se on noussut

pinnalle selvdsti vasta viime vuosina.” Tiina

Miia toi esiin, ettd seksuaalisuuden ja sukupuolen vdhdinen kisitteleminen koulussa ei ole hai-
tannut, silld hidn on voinut keskustella aiheesta kavereidensa ja vanhempiensa kanssa. Moni
lapsi ja nuori saattaa kokea, ettd seksuaalisuudesta ja sukupuolesta on vaikea puhua kenenkién
kanssa. Kotona saattaa vallita jopa vaikenemisen kulttuuri, jolloin koulu on ainoa paikka, missa
lapsi saa seksuaalikasvatusta. Sateenkaariperheissa seksuaalisuudesta ja sukupuolesta keskus-
tellaan todennékdisesti jo hyvin varhain lapsen ikétasolle sopivalla tavalla. Tall6in vanhempien

ja lapsen vilinen keskustelukulttuuri muodostuu avoimeksi ja turvalliseksi.
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"Ei tosin haitannut minua, koska olen kavereille ja dideille voinut puhua seksuaalisuudesta

Jja sukupuoli taas ei ole minulle kovin iso asia.” Miia

Ronjan kokemuksien mukaan myds seksuaalisuuden késittely oli suppeaa, silld niistdkin kési-
teltiin ainoastaan hetero-, homo-, ja bi-seksuaalisuus. Opettajan nopeasta etenemisesti huoli-
matta tutkittavalla ei ollut tunnetta siitd, ettd opettaja olisi halunnut ohittaa aiheen taysin. Tésté
opettajasta on jadnyt tutkittavalle pysyvé positiivinen mielikuva, silld opettaja oli hdnen koke-
muksiensa mukaan ennakkoluuloton. Sateenkaariperheessd kasvaneelle lapselle sellaisesta
opettajasta, joka suhtautuu kaikkiin ihmisiin ennakkoluulottomasti ja tasa-arvoisesti, muodos-

tuu helposti tirked ja arvokas ihminen, jota muistelee 1ammolla vield aikuisuudessakin.

”...se opettaja nyt oli kultaisin ihminen maailmassa ja hdlld ei ollut mitddn ennakkoluuloista

luuta kropassansa.” Ronja

Opettajan oma osaaminen ja mielenkiinto seksuaalisuuden ja sukupuolen késittelyyn koulussa
vaikuttaa sithen, milla tasolla hin kertoo asioista oppilaille. Monille opettajista kyseisen aiheen
kisitteleminen tuntuu epamiellyttavalti ja kiusalliselta, joten siksi aihe saatetaan kisitelld mah-
dollisimman nopeasti ja ainoastaan siksi, koska opetussuunnitelma niin velvoittaa. Seksuaali-
suus ja sukupuoli ovat kuitenkin todella iso osa ihmisen identiteettid ja mielestdni jokaisella
lapsella on oikeus saada laadukasta ikdtasolle sopivaa seksuaalikasvatusta sekd koulussa etti

kotona.
”...Ja sitten tuli seuraava aihe, ettd se oli todella suppeasti kdsitelty.” Ronja

Ronja toi esiin, ettd yldkoulun terveystiedon opetuksessa keskityttiin enemmén murrosikain
kuin seksuaalisuuden ja sukupuolen kisittelyyn. Myo6skdan ylédkoulussa ei puhuttu sukupuolen
moninaisuudesta sen enempéé kuin alakoulussakaan. Tdmé on huolestuttavaa, silld moni yla-
kouluikdinen alkaa murrosidssd pohtimaan omaa sukupuoli-identiteettiddn syvéllisemmin.
Moni murrosidssd oleva nuori saattaa jo kokea sukupuoliristiriitaa, jolloin on tunne siitd, ettid
oma sukupuoli-identiteetti ei vastaa muiden thmisten itsessd ndkemad sukupuolta. Siksi olisikin
tarkedd, ettd viimeistddn ylakoulussa sukupuolen moninaisuudesta puhuttaisiin enemmaén. Tal-

16in sellaiset nuoret, jotka pohtivat néité asioita, eivét kokisi olevansa védrénlaisia.

“Ja sitten yldasteella oli terveystietoa. Siitdkddn md en ainakaan muista, ettd todellakaan
ois puhuttu mistddn transsukupuolisuudesta tai mistddn tammdosestd sukupuoli-identitee-

tistd. ...Et siind keskityttiin murrosikddn.” Ronja
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Ylékoulun terveystiedon opetuksessa painottuvat seksuaalinen kehittyminen, seksuaalitervey-
den eri osa-alueet seké seksuaalisen kehityksen monimuotoisuus (OPH 2014, 400). Opetus-
suunnitelmassa ei ole mainittu erikseen sukupuolen késittelya. Jotta sukupuolen moninaisuuden
kédsitteleminen varmistettaisiin, se vaatisi opetussuunnitelman sisdltdalueiden uudistamista.
Olen yhtd mieltd Kjaranin ja Lehtosen (2018, 1039) kanssa siitd, etti téllainen strategia margi-
nalisoi aiheet liittyméan vain seksuaaliseen kayttdytymiseen, terveyteen ja sairauteen. Se ei ky-
seenalaista heteronormatiivisuutta kielissé, historiassa, tieteessd ja muissa oppiaineissa (Kjaran

& Lehtonen 2018, 1039).

Tutkimustulosten mukaan opettajat eivit ole puhuneet perheiden moninaisuudesta ja sateen-
kaariperheisti minkddn oppiaineen opetuksessa. Kuten Lehtonen (2003b, 62) on todennut,
muista perhemuodoista tai varsinkaan samaa sukupuolta olevien perheisti tai suhteista ei taval-
lisesti kerrota koulussa. Tulos on linjassa Aarnion ym. (2018, 97) tutkimuksen kanssa, silld
opettajat eivit ole huomioineet sateenkaariperheité yleiseni perhemuotona. Yhden tutkittavan
kokemuksien mukaan aiheesta puhuttiin terveystiedon ja eliménkatsomustiedon tunneilla.
Miian kouluaikoina aiheesta on keskusteltu uskonnon opetuksessa, jolloin vertailtiin eri uskon-
tojen suhtautumista perheen moninaisuuteen. Aiheen késitteleminen tuntui hénestd ikéavalta,
silld opettajan mielesta kristillinen ndkdkulma, jossa mies ja nainen perustavat perheen, on ai-
noa oikea perhemuoto. Myos Lehtonen (2003b, 63) osoittaa, ettd tutkittavat kritisoivat opetuk-
sen heterokeskeisyyttd, johon liitetddn heteroseksuaalisen ydinperheen merkityksen korosta-

mista.

”Se oli ikdvdd, koska opettaja piti kristillistd ajatusta oikeana siitd, ettd vain mies ja nainen

voivat olla perhe.” Miia

Ronjan kouluaikoina ei ole puhuttu ollenkaan késitteestd sateenkaariperheet tai siitd, mité silla
tarkoitetaan. Myoskadn hdnen sateenkaariperhetaustaansa ei huomioitu opetuksessa milldin ta-
valla. Aarnio ym. (2018, 97) luokittelevat opettajan hiljaisuuden ja puhumattomuuden sateen-
kaariperheeseen liittyvéksi kiusaamiseksi. Opettajat ovat saattaneet kuitenkin puhuessaan isasti
ja aidistd jossain yhteydessd, kertoa myds siitd, ettd voi olla my0s kaksi ditid tai kaksi isdi.
Lapsena Ronja ei kokenut, ettd asian késittelemdttomyys olisi hdirinnyt. Téné pdivéna olisi kui-
tenkin tirkedd puhua laajemmin perheiden moninaisuudesta myds lapsille, silld se on osa yleis-

sivistystd.

”...semmosta on tullut jossain kohtaa vastaan, et jos ne mainitsee jossain kohtaa kun on isd

ja diti niin tai sit jos on isd ja isd tai diti ja diti. Mut ei mitenkddn enempdd mistddn
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sateenkaariperheistd. Enkd todellakaan usko, ettd olisin ikind kuullut kenenkddn opettajan

sanovan sanaa sateenkaariperhe.” Ronja

7. kylld md nykyddn aattelisin et ois se ollu ihan tirkeetd pikkasen laajemmin opettaa... ja

puhua niistd sateenkaariperheistd.” Ronja

Kyselyvastaajien kokemukset siitd, onko opettaja huomioinut heidin perhetaustan opetukses-
saan, vaihtelevat. Kukaan vastaajista ei ole kuitenkaan ollut tdysin samaa mielti siitd, ettd opet-
taja olisi huomioinut perhetaustan opetuksessa. Kuten Rodriguez-Mena (2020, 141) on toden-
nut, joillekin opettajille perheiden moninaisuuden sisdllyttdminen kouluun on vaihtoehto, jota
voitaisiin harkita, kun taas toisille se on velvollisuus. Opettajien késitykset siitd, ettd heilld ei
ole vaikeuksia sateenkaariperheiden tukemisessa, johtuu ensisijaisesti tiedon ja tietoisuuden
puutteesta niistd asioista (Cherrington ym. 2021, 1104; Rodriguez-Mena 2020, 142). Vaikka
téllaiset vastaukset ovat hyvéd tarkoittavia, ne voivat heijastaa opettajien kokemaa epdmuka-

vuutta heidin tydskennellessdén sateenkaariperheiden kanssa (Cherrington ym. 2021, 1107).

Olen yhté mieltd Rodriguez-Menan (2020, 142) kanssa siité, ettd perheiden monimuotoisuuden
parissa tyoskenteleminen antaa lapsille mahdollisuuden tutustua erilaisiin perhemuotoihin, jotta
he tietdvit, mihin heidédn oma perheensi sopii. Aarnio ym. (2017, 187) tuovat esiin, ettd myds
monien vanhempien arvion mukaan sateenkaariperheiden lasten perheidentiteettid olisi hyva
tukea koulussa enemmain. Perheidentiteetin vahvistaminen voi olla esimerkiksi sellaista ope-
tusta, joka huomioi perheiden moninaisuuden ja tuo esille erilaisten perheiden vahvuuksia (Aar-

nio ym. 2017, 187).
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6 Pohdinta

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopiiatokset

Olen tdssd tutkimuksessa pyrkinyt selvittimdin, millaisia kokemuksia sateenkaariperheissa
kasvaneilla on opettajien suhtautumisesta heididn perheisiinsd. Fenomenologista tutkimusme-
netelméé hyddyntéden olen tarkastellut kuuden sateenkaariperheessd kasvaneen koulukokemuk-
sia. Olen analysoinut seké haastattelu- ja kyselyaineistojen yhteisid piirteité ettd siti, miten ai-
neistot eroavat toisistaan. Moni kokemus néyttdytyi samanlaisessa valossa kuin aiempi tieto,
mutta silti jokaisen tutkittavan kokemukset ovat yksil6llisid ja arvokkaita. Aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin avulla olen pyrkinyt tiivistiméén aineistoa ja saamaan sité hallittavaan muo-

toon.

Tutkimuksessani sateenkaariperheissd kasvaneiden perhesuhteet muihin perheenjiseniin ovat
laheiset. Yleisimmait perhesuhteissa tapahtuneet muutokset liittyivat vanhempien eroon. Tutki-
muksestani on havaittavissa, ettd sateenkaariperheissa kasvaneet eivit ole saaneet melkein ol-
leenkaan neuvoja omasta perheestéén kertomiseen ulkopuolisille. Lahtokohtaisesti vanhemmat
ovat olleet vastuussa perheestd kertomisesta opettajille. Vanhemmat saattavat kokea, ettd per-
heasioista kertominen on lapselle liian suuri vastuu kannettavaksi (Kirjoniemi & Kajamies
2011, 147). Vanhemmat voivat kuitenkin jittdd kertomatta perheestd, jos he kokevat olonsa
turvattomaksi tai, jos opettaja ei ole saanut tuntemaan heidén oloaan tervetulleiksi (Fox 2007,
281). Alakoulun opettajat ovat olleet tietoisia perheistd, mutta yldkoulun ja toisen asteen opet-
tajat eivit. Ylakouluun mentiessd kodin ja koulun vélisen yhteistyon mééra ja merkitys véihe-

nevit. Ndin ollen lapsi voi helpommin itse paéttad, kertooko perheestddn opettajille.

Tutkimuksessa ilmenee, ettd sateenkaariperheellisyys ei ole vaikuttanut kodin ja koulun yhteis-
ty6hon, vaan yhteisty0 on sujunut normaalisti keskittyen lapsen koulunkdyntiin liittyviin asioi-
hin. Opettajien ja koulun suhtautuminen sateenkaariperheisiin vaihtelee, mutta padosin suhtau-
tuminen on ollut neutraalia. Opettajat eivét ole reagoineet asiaan erityisen negatiivisesti tai po-
sititvisesti. Kouluyhteison heteronormatiivisuus nédkyy tissa tutkimuksessa kotiin ldhetettivien

lomakkeiden kautta, joissa on paikat didin ja isdn nimille (Ks. Fox 2007, 278). Sellainen
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kulttuuri, jossa kaikki opettajat ovat tietoisia ja valmiita haastamaan heteronormatiivisia ole-
tuksiaan, luo mahdollisuuksia puuttua sateenkaariperheiden kokemuksiin nikyméttomyydesti
ja vaikenemisesta (Cherrington ym. 2021, 1109). Vanhemmat toivovat kouluilta aktiivista
otetta seké asioiden rehellistd kohtaamista (Kirjoniemi & Kajamies 2011, 148). Kirjoniemi ja
Kajamies (2011) ovat tutkineet sateenkaariperheen ja opettajan kohtaamista. Heiddn mukaansa
kodin ja koulun kohtaamisessa korostuu opettajan rooli, mutta siirtymévaiheissa vanhempien
vastuu korostuu. Kuten Kirjoniemi ja Kajamies (2011, 147) ovat todenneet, opettajan néke-
mykset tulevat esiin pienissd arjen kdytdnnoissd, kuten isin- ja ditienpdiviaskartelujen yhtey-

dessa.

Tutkimustulosten mukaan sateenkaariperheet ovat nikyméttémid koulun arjessa, silld opettajat
eivit huomioi niitd opetuksessaan. Foxin (2007, 278) mukaan jotkut opettajat tekevit kaiken,
mitd perheet ovat pyytdneet perheiden moninaisuuden huomioimiseksi luokkahuoneessa. Tama
tulos on ristiriidassa omien tulosteni kanssa, silld vanhempien tarjotessa tietoa sateenkaariper-

heisti, koulun ja opettajien suhtautuminen on ollut kieltava.

Tutkimuksen ylléttdva tulos on erdéin opettajan ennakko-oletus liittyen siihen, ettd sateenkari-
perheet eivit kuuluisi evankelisluterilaiseen kirkkoon. Taéma oli myds uusi havainto, sill4 aiem-
missa suomalaisissa tutkimuksissa ei ole tullut esiin tillaista sateenkaariperheisiin kohdistuvaa
stereotypiaa. Lisédksi tutkimuksessa ilmenee erddn uskonnon opettajan henkildkohtaiset hete-
ronormatiiviset perhearvot. Kirjoniemen ja Kajamiehen (2011, 148) tutkimuksessa erds uskon-
nonopettajaopiskelija pohti uskontoon liittyvai oletusta seksuaalivihemmistdihin kohdistuvista
ennakkoluuloista. Ennakkoluulot kohdistuvat lapsen myonteiseen kasvuun ja kehitykseen isén
tai d1din mallin puuttuessa. Vaikka opettaja ei hyvéksy tai vélttiméttd edes ymmarré oppilaiden
huoltajien eldmédnratkaisuja, niin silti kaikkia thmisid tulisi kunnioittaa. Olen yhtd mieltd Kir-
joniemen ja Kajamiehen (2011) kanssa siitd, ettd toimivan vuorovaikutuksen toteutumiseksi
opettajan on pidettdvd omat nikemykset omana tietonaan. Omien tunteiden ja mielipiteiden
erottaminen ammatillisesta suhtautumisesta voi kuitenkin olla opettajille haastavaa. (Kirjo-

niemi & Kajamies 2011, 148, 150.)

Tutkittavien kokemukset seksuaalisuuteen, sukupuoleen ja sateenkaariperheisiin liittyvasti
opetuksesta peruskoulussa vaihtelevat. Vaihteleviin kokemuksiin voivat vaikuttaa tutkittavien
ikd ja se, milloin he ovat kédyneet peruskoulua. Seksuaalisuudesta ja sukupuolesta on puhuttu
pddosin pintapuolisesti, mutta perheiden moninaisuutta ei ole kdsitelty ollenkaan. Sondag,

Johnson ja Parrish (2022, 247) ovat tutkineet koulun seksuaalikasvatusta ja toteavat, ettd
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opettajan koulutuksen puute on merkittdvin seksuaalikasvatuksen niukkuuteen liittyva tekija.
Kaikista seksuaalikasvatuksen osa-alueista opettajat késittelevét vahiten sukupuolen moninai-
suutta, sukupuoli-identiteettid ja -ilmaisua seké seksuaalisuutta (Sondag ym. 2022, 253-254).
Kjaran ja Lehtonen (2018, 1035) jatkavat, ettd Pohjoismaita on usein kuvattu edistyksellisind
sukupuolen moninaisuuden ja tasa-arvon ndkokulmista. Ndma edistysaskeleet seksuaalivihem-
mistokysymyksissé eivit kuitenkaan ole aiheuttaneet radikaaleja koulutuspoliittisia muutoksia

sukupuolen moninaisuuden késittelyyn koulussa (Kjaran & Lehtonen 2018, 1035).

Jos opettaja ei ole saanut opetusta perheiden moninaisuudesta opettajankoulutuksessa, voi hdn
kokea, ettd aiheesta opettaminen ei ole tirkedd tai merkityksellistd (Cherrington ym. 2021,
1109). Koulutuksen puute on haaste opettajille myos laadukkaan seksuaalikasvatuksen tarjoa-
misessa (Sondag ym. 2022, 258). Yksi vaihtoehto suomalaisille kouluille tai opettajille on pyy-
tad koulutusta Setasta. Vaikka Seta kdy vierailemassa eri kouluissa, koulutusjarjestelmin taus-
talla on edelleen olemassa rakenteellinen ongelma; opetussuunnitelman ja opettajankoulutuk-
sen vaatimukset eivit ole riittdvin vaativia. (Kjaran & Lehtonen 2018, 1040; Lehtonen 2014.)
Aarnion ym. (2017, 253) tutkimukseen osallistuneet sateenkaariperheiden lapset ja nuoret toi-
voivat, ettd sateenkaariperheisti puhuttaisiin ja niistd tiedettiisiin enemméin, monimuotoisuu-
den ymmartamistd lisdttéisiin ja syrjintd poistettaisiin. Téllainen asennemuutos vaatii resurs-
seja, lisdd tutkimusta ja thmisten sitoutumista yhdenvertaisuuden periaatteeseen. (Aarnio ym.

2017, 253.)

Aarnio ym. (2018, 135) toteavat, ettd suomalainen peruskoulu néyttdytyy paikkana, joka ei
enimmaékseen tue, mutta ei my9skédn horjuta lapsen sateenkaariperheidentiteettid. Myds tdmén
tutkimuksen tulokset tukevat tatd havaintoa. Tutkimuksen perusteella etenkin tiedon lisddminen
sekd avoin ja hyvéksyva ilmapiiri tukisivat kodin ja koulun viélistd yhteisty6td sateenkaariper-
heiden kanssa. Molemmille osapuolille tulisi mahdollistaa varma ja turvallinen olo kohtaami-
seen. Osallistavien ympéristojen luominen edellyttdi, ettd opettajat tekevit monimuotoisuuden

nédkyviksi ja maineikkaaksi (Cherrington ym. 2021, 1108).

Olisi hyodyllistd, jos opettajien ennakko-oletuksia sateenkaariperheistd tutkittaisiin lisad tule-
vaisuudessa, ja mahdollistettaisiin tdydennyskouluttautuminen monimuotoisten perheiden koh-
taamiseksi. Myds opettajankoulutuksen aikana tulisi késitelld enemmin sekd kodin ja koulun
valistd yhteistyotd, ettd erilaisia perhemuotoja. Kirjoniemen ja Kajamiehen (2011, 148—-149)
mukaan opettajaopiskelijat kuitenkin suhtautuvat myonteisesti sateenkaariperheisiin. Opiskeli-
jat haluavat huomioida erilaiset perheet koulun arjessa seké painottaa sateenkaariperheiden sa-

manarvoisuutta suhteessa muihin perheisiin (Kirjoniemi & Kajamies 2011, 148).
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Hirvosen (2006, 31-32) mukaan hyvén tutkimuksen edellytyksend on, ettd se noudattaa rehel-
lisyyttd ja luotettavuutta. Rehellisyys onkin erds keskeisisté tieteellisen tutkimuksen ldhtokoh-
dista. Eettisesti hyva tutkimus tiedostaa ne tiedonintressit, joita tutkimus palvelee, eli sen, mihin
tarkoitukseen tutkimusta tehddédn ja mika tutkimusta ohjaa. (Hirvonen 2006, 31-32, 43). Olen
tasséd tutkimuksessa pyrkinyt rehellisyyteen tuomalla esiin tutkimusprosessin jokaisen vaiheen.
Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan ”laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on tutkijan
avoin subjektiviteetti ja sen myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvé-
line”. Néin ollen laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimus-
prosessia. Kiviniemi (2018, 86) huomauttaa, ettd tutkija voi raportoinnissaan tarjota lukijalle
vilineet arvioida, onko tutkijalle muodostunut kisitys tutkittavasta ilmidstd lukijan ndkokul-
masta uskottava. Tutkimuksessani pitevit myds tieteen tekemisen yleiset kriteerit: kriittisyys,

objektiivisuus ja kommunikoitavuus (Lindblom-Yldnne 2011, 138).

Tuomen ja Sarajirven (2018, 158) mukaan laadullisen tutkimuksen tdrkeimpid luotettavuuden
piirteitd ovat totuus ja objektiivisuus. Luotettavuutta lisdd my0s tutkijan tarkka selostus tutki-
muksen toteuttamisesta (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Tiedon luotettavuuteen ja tarkistettavuuteen
liittyvét olennaisesti tutkimusaineistojen keruu, késittely ja tarkoituksenmukainen arkistointi.
Tutkittavien ihmisarvoa ilmentdvét normit korostavat tutkittavien itseméarddmisoikeuden kun-

nioittamista ja tutkimuksesta aiheutuvan vahingon vélttdmista. (Kuula 2011, 24.)

Pyrin tdssé tutkimuksessa toimimaan objektiivisesti siten, ettd haastattelutilanteessa en antanut
haastateltavan idn, sukupuolen tai muiden seikkojen vaikuttaa kuulemaani. Noudatin objektii-
visuutta my0s analysoimalla tutkimusaineistoa aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla. Toin
esiin analyysissa kdyttdméani luokittelu- ja tulkintasdannot yksiselitteisesti. Ndin ollen toinen
tutkija voi niitd soveltamalla tehdi aineistosta samankaltaiset tulkinnat. Muodostaessani tutki-
mustuloksia olin totuudellinen ja esitin tuloksiksi vain ne asiat, jotka ovat havaittavissa aineis-
tosta. Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta on tirkedd pysyé objektiivisena siten, ettd en

antanut omien tunteiden tai mielipiteiden vaikuttaa tutkimustuloksiin.

Olen pyrkinyt kunnioittamaan tutkittavien kokemuksia sekéd tukemaan tutkimuksen luotetta-
vuutta ja uskottavuutta antamalla tutkimuksestani tilaa tutkittavien omalle danelle runsaiden

aineisto-otteiden kautta. Laadullisessa tutkimuksessa on esitettdvd aineistolainauksia, jotta
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lukija voi arvioida tulkinnallisten valintojen perusteltavuutta. (Lindblom-Yldnne 2011, 130-
131, 136.) Olen yhtd mieltd Vilkan (2021, 198) kanssa siiti, ettd aineistokatkelmilla ei kuviteta
tutkimustekstid vaan havainnollistetaan vuoropuhelua ja pééttelyd. Tulososiossa nédkyvét ai-

neistolainaukset myds tukevat ja perustelevat muodostamiani tuloksia.

Hyvén tutkimuksen vaatimuksena on eettinen kestdvyys. Eettinen kestdvyys on tutkimuksen
luotettavuuden toinen puoli ja se koskee my0s tutkimuksen laatua. Eettisyys kiertyy muodolli-
sesti tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikriteereihin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149-150.)
Lindblom-Ylidnne ym. (2011, 153) huomauttavat, etti tieto voi vain harvoin olla tdysin oikeaa

tai puhdasta tietoa; yleensa se on vain rajallista ymmaérrysta ilmidsta.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK 2012) on laatinut ihmistieteille sopivat eettiset peri-
aatteet. Periaatteet on jaettu kolmeen osa-alueeseen: tutkittavan itsemairdamisoikeuden kunni-
oittaminen, vahingoittamisen vélttiminen sekd yksityisyys ja tietosuoja. Kunnioitin tutkimuk-
sessa tutkittavien itsemédraamisoikeutta antamalla heille mahdollisuuden péattdd, haluavatko
he osallistua tutkimukseen. Tutkimuksessani véltin aiheuttamasta vahinkoa huolehtimalla luot-
tamuksellisten tietojen tietosuojasta sekd kunnioittamalla tutkittavaa vuorovaikutustilanteessa.
Tutkimuksessani yksityisyyden kunnioittaminen tarkoittaa sitd, ettd tutkimustuloksia ei ole kir-
joitettu niin, ettd yksittdiset tutkittavat olisivat niistd tunnistettavissa. (Kuula 2011, 60-64.)
Osoitin luottamusta haastateltavaa kohtaan kertomalla hénelle, ettd haastattelu kasitellddn ni-
mettdmasti ja luottamuksellisesti. Kerroin, mitd varten hdnti haastattelin ja mihin kiytén haas-
tattelua. Toin esiin myos sen, ettd tulen havittimadn haastattelun nauhoituksen ja litteroinnit

tutkimuksen valmistuttua.

Yksi tarkeimmisté tutkimuseettisistd normeista on ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen, jo-
hon pyrin koko tutkimusprosessin ajan. Se alkoi tutkittavien rekrytointivaiheessa, jolloin ker-
roin tutkittaville perustiedot tutkimuksesta sekd suostumuslomakkeessa ettd kyselylomakkeen
alussa. Tdmaén jélkeen suunnittelin aineiston anonymisoinnin toteuttamisen sekd tunnistetieto-
jen sdilyttdmisen ja hédvittimisen. Sdilytin aineistoa hyvid tietosuojakdytinteitd noudattaen si-
ten, ettd ulkopuolisilla ei ollut mahdollisuutta padstd kasiksi aineistoon. Tutkimuksen valmis-
tuttua tuhosin aineiston. Viimeisessé tutkimusprosessin vaiheessa suojelin tutkittavien yksityi-
syyttd kirjoittamalla julkaistavat tekstit tutkittavia kunnioittavalla tavalla. Kuulan (2006, 124,
136—137) mukaan vapaaehtoisuus suostua tai olla suostumatta tutkimukseen tarkoittaa sitd, ettd

jokainen tutkimukseen osallistuja antaa tavallaan lahjan tutkijalle. Koska tutkija ei voi antaa
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vastalahjana rahaa tai mitdin muuta konkreettista, hinen ainoa mahdollisuutensa on antaa arvo

lahjalle hianen omilla tekemisillddn. (Kuula 2006, 124, 136—-137.)

Eettisten normien tuntemus auttaa konkreettisten ratkaisujen tekemisessd, mutta tutkimustyo-
hon liittyvistd ratkaisuista ja valinnoista kantaa jokainen itse vastuun. Noudatan tutkimukses-
sani velvollisuuseettistd normia, joka tarkoittaa tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta.
Normina se on ehdoton, silld tutkittava voi halutessaan perua osallistumisensa tutkimukseen
myos jéalkikdteen. (Kuula 2011, 21-23.) Laadullisessa haastattelussa epdmuodollinen vuorovai-
kutus voi edellyttdd tutkijalta eettisiin sdéntokokoelmiin kuulumatonta vélittdmistd, ymmaérta-
mistd ja myotituntoa. Tdma ihmistieteiden ominaisuus asettaa moraalisen vastuun tutkijan it-
sensd harteille. Normit antavat eviitd moraalisten ratkaisujen tekemiseen tutkittavien ihmisar-

von ja oikeuksien huomioimiseksi. (Kuula 2011, 58).

Tutkimusta arvioitaessa on kysyttdvi, tuottaako tutkimus aikomaansa tietoa sekd miten hallittu
ja perusteltu tutkimusprosessi on (Lindblom-Yldnne 2011, 138). Lindblom-Ylidnne ym. (2011,
135-136) huomauttavat, etté tutkija ei yksin arvioi tuottamaansa tietoa, silld arviointi edellyttda
etdisyytti sekd yleisdd, muita tutkijoita ja erilaisia tutkimustiedon kéyttdjid. Laadullisessa tut-
kimuksessa aineistot ovat usein pienid. Siten myos timén tutkimuksen luotettavuutta arvioita-
essa on otettava huomioon aineiston vihdisyys ja sen vaikutus tutkimustulosten yleistettivyy-
teen. Tieteellisen tiedon laatu ja tutkijan kyky perustella tutkimustulostensa yleistettidvyys on
sekd hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaista ettd tutkimuseettisten periaatteiden soveltamista.
Yleistiminen tarkoittaa tutkimustulosten siirtdimistd kuvaamaan ilmioté yleisesti tai véestoryh-

maii, esimerkiksi suomalaisia. (Lindblom-Ylidnne 2011, 129-130.)

Alasuutari (2011, 237) huomauttaa, ettd laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkid
yleistettdvyyteen; olennaista on tutkimuksen pyrkimys selittda ilmio, tehdd se ymmaérrettévaksi.
On tirkedd muistaa, ettd vaikka tieto pyrkisi kuvaamaan ilmioté, se ei koskaan ole ilmid itse:
tiedon ja tutkittavien maailma ei ole sama kuin ilmidn itsensd maailma (Lindblom-Ylénne
2011, 143). Sateenkaariperheet ovat marginaalinen véestoryhmd, eikd tutkimukseni tuloksia
voi yleistdd koskemaan kaikkia sateenkaariperheiden lapsia. Olen kuitenkin pyrkinyt suhteut-
tamaan tulokset aiempiin sekd kotimaisiin ettd kansainvélisiin sateenkaariperhetutkimuksiin,
joita pddosin myds tdmén tutkimuksen tulokset tukevat. Tutkimuksen uskottavuutta ja vahvis-
tuvuutta lisddvat tutkijan omien tulkintojen tukeminen samankaltaiseen ilmioon liittyvilld tut-
kimuksilla (Eskola & Suoranta 1998, 211-213). Tutkimustulokset ovat Lincolnin ja Guban

(1985) madritelméddn mukaan siirrettdvissd myos erilaisiin konteksteihin. Analyysi- ja
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tutkimusmetodini olivat laadullisia, ja pyrin koko tutkimuksen ajan tuottamaan laadullisten tut-

kimuskriteerien mukaista tietoa, joka painottuu merkitysten antamiseen seké niiden tulkintaan.

Tutkimustani arvioitaessa tdytyy ottaa huomioon my0s aineistonkeruuseen liittyvd vaihtelu,
silld en saanut hankittua riittdvésti aineistoa haastattelujen avulla. Toisaalta kahden erilaisen
aineiston yhdistdminen toi myds uusia ulottuvuuksia tutkimukseeni, ja kyselyaineisto mahdol-
listi erityyppisen tiedon tuottamisen verrattuna haastatteluaineistoon. Myds haastatteluaineis-
ton avulla tuotetun tiedon luotettavuuteen on suhtauduttava kriittisesti, silld haastattelu liittyi
menneeseen aikaan. Menneeseen liittyy aina muistin rajallisuus ja muistojen muuttuminen. Ta-
min tutkimuksen nikdkulmasta tdytyy ottaa huomioon lapsuudessa koetut mahdolliset negatii-
viset koulukokemukset, joita tutkittavat ovat voineet kokea, mutta he eivdt muista niitd. Mieli
alkaa usein suojelemaan itseddn negatiivisten kokemusten seurauksena, ja siksi aikuisena voi

olla mahdotonta muistaa kaikkia lapsuusajan ikdvid kokemuksia.

6.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Olen téssd tutkimuksessa pyrkinyt luomaan kuvaa sateenkaariperheissd kasvaneiden kouluko-
kemuksista. Tarkoituksenani on ollut saada lisdd tietoa sateenkaariperheiden lasten nikemyk-
sistd ja kokemuksista, jotka ovat jdéneet monissa sateenkaariperhetutkimuksissa ja yhteiskun-
nallisissa keskusteluissa puuttumaan. Olen osoittanut, ettd sateenkaariperheissi kasvaneilla on
pédosin positiivisia kokemuksia opettajien suhtautumisesta heidén perheisiinsi. Olen kertonut,
ettd kodin ja koulun yhteistyd sekd kommunikointi opettajan kanssa ovat toimineet hyvin. Ko-
kemukset kertovat yhteiskunnan muutoksesta erilaisuutta ja perheiden moninaisuutta hyvéksy-

vampdadn suuntaan.

Tutkimuksessa saatuja tuloksia voivat hyodyntda kaikki kasvatus- ja opetusalan ammattilaiset.
Tulokset kertovat, ettd sateenkaariperheitd ei huomioida tai késitelld opetuksessa ollenkaan.
Siksi olisikin tirkedd, ettd sateenkaariperheet olisivat osa peruskoulun opetusta, jotta tietoisuus
lisdéntyisi, ja erilaisuudesta tulisi arkisempaa. Vaikka tassé tutkimuksessa keskityn sateenkaa-
riperheistd puhumiseen koulukontekstissa, yhti lailla perheiden moninaisuus tulisi tehdé tutuksi
lapsille jo varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten olisi tarpeellista kertoa,

kuinka jokainen perhe on erikoinen ja omanlainen, mutta silti kaikki ovat yhté arvokkaita.
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Joskus tutkija voi erehtyd tai tehdi virheitd, jolloin kiinnostavia tuloksia voi jaada loytamétta.
Tieteen itsekorjautuvuuteen siséltyy ajatus siitd, ettd joku muu tutkija voi mydhemmin 10ytaa
nuo aiemmin 10ytdmattd jadneet tulokset. (Lindblom-Ylidnne 2011, 123.) Jatkotutkimusten né-
kokulmasta pohdin erityisesti sateenkaariperheiden hyvinvointia. Jotta heididn hyvinvointiaan
voitaisiin tukea vield paremmin seki sosiaali- ja terveyspalveluissa ettd kouluissa, olisi tirkeda,
ettd tutkimuksia tehtdisiin ja tietoa lisattdisiin myos jatkossa. Jotta kaikki perheet olisivat osa
yhteiskuntaa ja tervetulleita kouluun, on niiden monimuotoisuutta kunnioitettava (Rodriguez-
Mena 2020, 130). Taté toivovat myos erilaiset sateenkaariyhdistykset, kuten Seta Ry ja Sateen-
kaariperheet Ry.

Sateenkaariperheiden lasten koulukokemusten ndkdkulmasta mahdollinen jatkotutkimusaihe
voisi liittyd siithen, onko koulun koolla merkitystd sateenkaariperheisiin suhtautumiseen. Yksi
tutkittavista kertoi erddn opettajan ennakkoluulosta liittyen siihen, ettd sateenkaariperheet eivit
ole uskonnollisia. Yksi jatkotutkimus voisi liittyéd ei-uskonnollisissa ja uskonnollisissa sateen-
kaariperheissi kasvaneiden lapsuuteen. Tutkimuksessa tuli ilmi myds erddn uskonnon opettajan
vilittdmat perinteiset perhearvot. Olisi mielenkiintoista ndhdd tutkimus, jossa on tutkittu us-
konnon opettajien perhearvoja seké asenteita perheiden moninaisuutta kohtaan. Aihetta tutki-
malla voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa myos koulutuspoliittisiin paatdksiin peruskoulun us-
konnon opetuksen osalta, jonka poistamisesta nykyisestd oppiainejaosta on keskusteltu paljon

viime vuosina.

Tamin tutkimuksen keski0ssd ovat sateenkaariperheissi kasvaneiden koulukokemukset. Koke-
musten kuvaaminen ei olisi ollut mahdollista ilman tutkimukseen osallistuneita henkil6ité. Tut-
kimukseen osallistui kuusi rohkeaa sateenkaariperheessd kasvanutta henkildd. Aineiston pieni
koko tutkimuksessa mahdollisti kokemusten yksityiskohtaisen tarkastelun. Jatkotutkimuksissa
tulisi kuitenkin tarkastella saatujen tulosten pitdvyyttd laajemmissa otannoissa. Olen enemmaén
kuin kiitollinen niille henkilGille, jotka osallistuivat tutkimukseeni ja jakoivat kokemuksiaan

minulle. [lman tutkimukseen osallistuneiden henkildiden apua ei olisi koko tutkimusta.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Taustatiedot
Iki:
Sukupuoli:

1. OMA PERHE JA SIITA KERTOMINEN

1. Kerro vapaamuotoisesti lapsuutesi perheestd. Ketd perheeseesi kuului? Millainen perheesi

oli? Millaiset suhteet perheenjésenilla oli toisiinsa?

2. Muuttuivatko perhesuhteesi lapsuutesi ja nuoruutesi aikana? Jos muuttuivat niin miten?

3. Miten vanhempasi neuvoivat kertomaan perheestanne ulkopuolisille? Olitko heid4n kanssaan

samaa mielta?

4. Neuvoivatko vanhempasi sinua kertomaan perheestési itse opettajillesi? Miten? Milta kerto-

minen tuntui? Mitd silloin ajattelit?

2. OPETTAJIEN SUHTAUTUMINEN

5. Kuinka hyvin opettajat tiesivét perheestdnne? Miten he suhtautuivat sinuun ja perheeseesi?

6. Suhtauduttiinko koulussa perheeseenne eri tavalla kuin perhemuotoihin? Jos, niin miten?

7. Miten opettajat suhtautuivat sinuun oppilaana, joka kasvaa sateenkaariperheessa?

8. Miten opettajat kommunikoivat sinun ja perheesi kanssa?

9. Oletko kohdannut ennakko-oletuksia opettajien taholta perhemuotonne vuoksi?

10. Millaisia reaktioita opettajissasi on herénnyt, kun he ovat saaneet tietdd perheestési esimer-

kiksi silloin, kun olet itse kertonut perheestési?



11. Oletko ollut sellaisessa tilanteessa mukana, jossa opettajasi on kohdannut perheesi ja/tai

vanhempasi? Jos olet, kuvailetko miti tilanteessa tapahtui ja milti sinusta tuntui?
3. OPETTAJIEN TOIMINTA

12. Miten opettajasi puhuivat sukupuolesta ja seksuaalisuudesta koulussa?

13. Puhuivatko opettajasi perheiden moninaisuudesta ja sateenkaariperheista jonkin oppiaineen

opetuksessa? Jos, niin miti? Jos ei, niin olisitko halunnut puhuttavan?

14. Vaikuttiko perhemuotosi kodin ja koulun véliseen yhteistyohon? Miten?
15. Huomioiko opettajasi sinun perhetaustasi opetuksessaan? Miten?

4. LOPETUS

Haluaisitko kertoa vield jotain tutkimusaiheeseen liittyen tai onko sinulla jotain kysyttavaa?

Kiitos haastattelusta!



Liite 2. Suostumuslomake

Sateenkaariperheessa kasvaneiden kokemuksia opettajien suhtautumisesta heidian per-

heisiinsa

Olet osallistumassa kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaan, joka kisittelee sateenkaariperheissé
kasvaneiden koulukokemuksia. Tutkimuksen toteuttaa luokanopettajaopiskelija Pilvi Luoto ja
tutkimus tehddén osana Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan maisterivaiheen opin-
toja. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tieteellistd tietoa opettajien erilaisista suhtautumista-

voista sateenkaariperheisiin.

Haastattelen tutkimusta varten sateenkaariperheissd kasvaneita tdysi-ikdisid henkil6itd, jotka
ovat halukkaita kertomaan omista kokemuksistaan. Osallistuminen haastatteluun on vapaaeh-
toista ja sinulla on koska tahansa oikeus keskeyttdéd osallistuminen tai kieltdytyd vastaamasta
sinulle esitettyyn kysymykseen. Voit halutessasi perua myos timén suostumuksen ennen tutki-
muksen padttymistd. Tutkimuksen keskeyttdmisestd tai suostumuksen peruuttamisesta ei ai-

heudu kielteisia seuraamuksia.

Haastattelu kestdd noin 30—45 minuuttia. Haastattelu nauhoitetaan, jonka jélkeen se kirjoitetaan
tekstitiedostoksi. Nauhoite sdilytetédn siten, ettd vain tutkijalla on péaasy siihen ja se hévitetdén
vélittdmadsti litteroinnin jilkeen. Litterointiprosessissa haastattelusta poistetaan kaikki sellaiset

tiedot, joista haastateltava voidaan tunnistaa, esimerkiksi nimitiedot.

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti tutkitta-

vaksi sekd annan luvan edelld kerrottuihin asioihin.

Paikka ja aika Allekirjoitus



Liite 3. Kyselylomake

Sateenkaariperheissi kasvaneiden koulukokemukset

I Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei! Teen pro gradu -tutkielmaa sateenkaaripeheisséd kasvaneiden koulukokemuksista. Té-
méan

kyselyn tarkoituksena on kartoittaa sateenkaariperheissd kasvaneiden kokemuksia koskien
peruskoulun ja/tai toisen asteen opettajien suhtautumisesta perheeseesi ja sen mahdollisista
vaikutuksista Sinun ja opettajiesi vilisiin vuorovaikutussuhteisiin seké kodin ja koulun vili-
seen

yhteistyohon. Kuulut tutkimukseni kohderyhmaéaén, jos olet yli 16-vuotias ja kasvanut lap-
suutesi

(tai osan lapsuudestasi) sateenkaariperheessa.

Aineistoa kaytetddn vain tutkimuskdyttoon ja se sdilytetddn Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan

ohjeiden mukaisesti. Kaikki vastaukset késitellddn luottamuksellisesti ja anonyymisti niin,
ettei

ketddn voida tunnistaa vastausten perusteella.

Ystévillisin terveisin
Pilvi Luoto, piluoto@ulapland.fi




1. Ymmairrdn vastaamisen olevan vapaaehtoista ja haluan vastata kyselyyn *
Kylla

Ei

2.0len *

Nainen
Mies

Muu

En halua vastata



3. Ikéni on *

OMA PERHE JA SIITA KERTOMINEN
4. Kerro vapaamuotoisesti lapsuutesi perheestd. Ketd perheeseesi kuului?
Millainen perheesi oli? Millaiset suhteet perheenjdsenilla oli toisiinsa? *

5. Muuttuivatko perhesuhteesi lapsuutesi ja nuoruutesi aikana? *

O Kylla, miten?

Ok

6. Neuvoivatko vanhempasi sinua kertomaan perheestisi itse opettajillesi? *

O Kylld, miten? Miltad kertominen tuntui? Mitd

silloin ajattelit?

O

OPETTAJIEN SUHTAUTUMINEN

7. Kuinka hyvin opettajat tiesivit perheestinne? Miten he suhtautuivat sinuun ja
perheeseesi? *



8. Suhtauduttiinko koulussa perheeseenne eri tavalla kuin muihin
perhemuotoihin? *

(O Kylld, miten?

QO Ei

9. Opettajat suhtautuivat minuun samalla tavalla kuin muihinkin oppilaisiin *

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd * O O O O O Tédysin samaa mieltd

10. Opettajat kommunikoivat minun ja perheeni kanssa hyvin *

1

2 3 4 5
Téysin eri mieltd * O O O O O Téysin samaa mieltid

11. Oletko kohdannut ennakko-oletuksia opettajien taholta perhemuotonne
vuoksi? *

O En ole kohdannut
O Olen kohdannut jonkin verran
O Olen kohdannut paljon

12. Millaisia reaktioita opettajissasi on herdnnyt, kun he ovat saaneet tietda
perheestisi esimerkiksi silloin, kun olet itse kertonut perheestdsi? *

O Erittdin positiivisia



Pééosin positiivisia
Neutraali reaktio

Negatiivisia

OO0O0O

Erittdin negatiivisia

13. Oletko ollut sellaisessa tilanteessa mukana, jossa opettajasi on kohdannut
perheesi ja/tai vanhempasi? *

O Kylld, mita tilanteessa tapahtui ja miltd sinusta

tuntui?
O

Ei

OPETTAJIEN TOIMINTA

14. Miten opettajasi puhuivat sukupuolesta ja seksuaalisuudesta koulussa? *

15. Puhuivatko opettajasi perheiden moninaisuudesta ja sateenkaariperheisté
jonkin oppiaineen opetuksessa? *

Kyll, mitd?

O

Ei

16. Vaikuttiko perhemuotosi kodin ja koulun viliseen yhteistyohon? *

Kylld, miten?

O

Ei




17. Opettaja huomioi minun perhetaustani opetuksessaan *

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd



